Mit jelent mindez?

Egy nagyon révid bevezetés a filozoéfiaba

Thomas Nagel






MIT JELENT MINDEZ?






MIT JELENT MINDEZ?

Egy nagyon révid bevezetés a filozoéfiaba

Thomas Nagel

2022



A forditas alapjdul szolgél6 kiadés:
Thomas Nagel:
What Does It All Mean? — A Very Short Introduction to Philosophy.
Oxford University Press, New York, 1987.

Forditas © Salvi Péter, 2022

Kiss Licidnak 13. sziiletésnapjara
Sok Szeretettel

Ez a konyv IXIEX-ben késziilt, Palatino betfitipussal.



1. Bevezetés

Ez a konyv egy rovid bevezetés a filozéfidba azoknak, akik sem-
mit nem tudnak a témarél. Az emberek altaldban akkor tanulnak
filozéfiat, amikor egyetemre mennek, és feltételezem, hogy a leg-
tobb olvaso egyetemista korti vagy idésebb. De ennek semmi ko-
ze nincs a téma természetéhez, és én nagyon boldog lennék, ha a
konyv felkeltené olyan okos kozépiskolas olvasok érdeklédését is,
akik kedvelik az absztrakt fogalmakat és az elméleti érveléseket.

Az elemz6 képességiink gyakran mar azel6tt jol kifejlédik,
hogy sokat megtudndnk a vilagrol, és sokan tizennégy éves koruk
kornyékén elkezdenek maguktdl filozéfiai kérdéseken toprenge-
ni — hogy mi létezik valdjaban, megismerhetiink-e barmit, lehet-e
barmi igazén helyes vagy helytelen, van-e az életnek barmi ér-
telme, vagy hogy a haldl tényleg a vég-e. Ezekr6l a kérdésekrdl
évezredeken at irtak, de a filozofiai ,nyersanyag” egyenesen a
vilagbol és azzal valé kapcsolatunkbdl szarmazik, nem pedig a
multbeli irdsokbol. Ezért bukkannak el tjra és tjra olyanok fejé-
ben, akik nem olvastak réluk.

Ez a kdnyv egy kozvetlen bevezetés kilenc filozéfiai probléma-
ba, amelyek a filozofiatorténetre valé hivatkozas nélkiil, maguk-
ban érthet6ek. Nem fogom tdrgyalni a mult nagy filozé6fiai mtiveit
vagy azok kulturalis hatterét. A filozéfia lényege bizonyos kérdé-
sekben rejlik, amelyeket a gondolkod6 emberi elme természettél
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2 1. FEJEZET. BEVEZETES

fogva rejtélyesnek tart, és a filozéfia tanuldsat legjobb tgy kezde-
ni, hogy kozvetleniil kezdesz el réluk gondolkozni. Ha ezt meg-
tetted, akkor mar egy jobb helyzetben vagy, hogy értékeld azok
munkdjat, akik megprobaltdk megoldani ugyanezeket a problé-
makat.

A filozéfia mas, mint a természettudomédnyok vagy a mate-
matika. Nem tdmaszkodik kisérletekre és megfigyelésre, mint az
elébbi, hanem csak gondolatokra, és nincsenek formalis bizonyi-
tdsi médszerei, mint az utébbinak. Mtiveléséhez csak az kell, hogy
kérdéseket tegytiink fel, vitatkozzunk, prébéljunk ki otleteket és
keresstink érveket elleniik, és tlin6djiink azon, hogy hogyan is
miikddnek a fogalmaink.

A filozodfia elsésorban azzal foglalkozik, hogy megkérdd&jelez-
zen és megértsen nagyon hétkdznapi fogalmakat, amelyeket mind-
annyian haszndlunk nap mint nap anélkiil, hogy gondolndnk ra-
juk. Egy torténész kivancsi lehet arra, hogy mi tortént valamikor a
multban, de egy filoz6fus azt kérdezi: ,Mi az id6?” Egy matema-
tikus kutathatja a szdmok kapcsolatat, de egy filozofus azt kérde-
zi: ,Mi az a szdam?” Egy fizikus kérdezheti, hogy mib&l vannak
az atomok, vagy mi magyardzza a gravitdciét, de egy filoz6fus
azt kérdezi, hogy honnan tudhatjuk, hogy létezik barmi a sajat
elménken kiviil. Egy pszichologus vizsgédlhatja, hogy a gyerekek
hogyan tanulnak meg egy nyelvet, de egy filoz6fus azt kérdezi:
,Mit6l van a szavaknak jelentése?” Barki megkérdezheti, hogy
helytelen-e jegy nélkiil belopakodni a moziba, de egy filoz6fus
azt kérdezi: ,Mit6l lesz egy cselekvés helyes vagy helytelen?”

Az életben nem tudnédnk boldogulni anélkiil, hogy természe-
tesnek vennénk az id6, szam, ismeret, nyelv, helyes és helytelen



fogalmat; a filozéfidban azonban éppen ezeket a dolgokat magu-
kat vizsgéljuk. A cél az, hogy még mélyebben megértsiik a vilagot
és sajat magunkat. Ez nyilvdnvaléan nem konnyti. Minél alapve-
tébb fogalmat probélsz vizsgélni, annal kevesebb eszkozzel kell
dolgoznod. Alig van valami, amit feltételezhetsz vagy ismertnek
vehetsz. Ezért aztan a filozofalasba konnyti beleszédiilni, és kevés
olyan eredmény van, amelyet tartésan vitathatatlannak tartana-
nak.

Mivel tgy gondolom, hogy filozéfiat a legjobb tigy tanulni,
hogy konkrét kérdésekrdl gondolkozunk, nem is prébalok tobbet
mondani réla altaldnossagban. A kilenc probléma, amellyel fog-
lalkozni fogunk, az aldbbi:

— Az elménken kiviil lev§ vildg ismerete
— A sajatunkon kiviili elmék ismerete

— Az elme és az agy kapcsolata

— Hogyan lehetséges a nyelv

— Van-e szabad akaratunk

— Az erkolcs alapja

— Milyen egyenl&tlenségek igazsagtalanok
— A haldl természete

— Az élet értelme

Ez csak egy vélogatds; sok—sok maés is van.
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Amit mondani fogok, az az én nézeteimet tiikrozi ezekrdl a
problémakrol, és nem feltétleniil reprezentdlja azt, amit a legtobb
filozéfus gondol. Valdszintileg tgysem létezik olyan, amit a leg-
tobb filozéfus gondol ezekrol a kérdésekrél: a filozéfusok vélemé-
nye eltér, és minden filozofikus kérdésnek tobb, mint két oldala
van. Az én személyes véleményem az, hogy ezen kérdések nagy
része nincsen megoldva, és néhdny taldn sohasem lesz. De itt a
célom most nem az, hogy vélaszokat adjak — még csak azokat
sem, amelyekrél én magam azt gondolom, hogy helyesek —, ha-
nem hogy bemutassam a problémdkat egy olyan bevezet6 jelleg-
gel, hogy aztdn mar te magad tudjél ragédni rajtuk. Miel6tt min-
denféle filozofiai elméleteket tanulndl, jobb, ha el6szor egy kicsit
tandcstalanul toprengsz a kérdéseken, amelyeket ezek az elméle-
tek probalnak megvalaszolni. Ezt pedig a legjobb tigy megtenni,
hogy megvizsgalsz néhdny lehetséges megoldast, és megnézed,
hogy mi a baj veliik. Igyekszem majd nyitva hagyni a probléma-
kat, de még ha el is mondom, hogy mit gondolok, nincs okod
elhinni, csak ha meggy6z6nek talalod az érveimet.

Sok kittiné bevezet6 tankonyv van, amelyek tartalmaznak sze-
melvényeket mind a mult nagy filozéfusainak miiveib6l, mind
Gjabb kelet(i irdsokbdl. Ezt ez a roévid konyv nem tudja kivaltani,
de azt remélem, hogy egy olyan els pillantdst ad a témakorre,
amely a lehet6 legtisztabb és legkozvetlenebb. Ha miutan elol-
vastad tigy dontesz, hogy vetsz rd még egy pillantast, l4tni fogod,
hogy mennyi minden mast lehet még mondani ezekrdl a problé-
makrol, mint amiket én itt leirtam.



2. Hogyan ismeriink barmit?

Ha jobban meggondolod, az egyetlen dolog, amiben biztos le-
hetsz, az az, ami a sajat elmédben van.

Bérmiben is hiszel — legyen az a Nappal, Holddal, csillagokkal
kapcsolatos, vagy a hdzzal és a kornyékkel, ahol élsz, vagy torté-
nelemmel, tudomédnnyal, mas emberekkel, vagy akdr a sajat tes-
ted létezésével —, mindez a tapasztalataidon, gondolataidon, érzé-
seiden és érzékszervi benyomasaidon alapul. Ez minden, amib&l
kozvetleniil elindulhatsz, akkor is, ha egy konyvet latsz a kezed-
ben, vagy a padlét a ldbad alatt, vagy amikor visszaemlékszel,
hogy George Washington volt az Egyesiilt Allamok els elnoke,
vagy hogy a viz H,O. Minden més tavolabb van téled, mint a bel-
s6 tapasztaldsaid és gondolataid, és csak ezeken keresztiil jut el
hozzad.

Altalaban nem kételkedsz abban, hogy létezik a labad alatt a
padld, vagy a fa az ablak el6tt, vagy a sajat fogsorod. Valdjaban
legtobbszor nem is gondolsz azokra a mentélis dllapotokra, ame-
lyek tudatositjdk ezeket benned: tgy tfinik, mintha kozvetlentil
észlelnéd 8ket. De honnan tudod, hogy tényleg léteznek? Vajon
mashogy tlinnének, ha valéjaban mindezek csak az elmédben 1é-
teznének — ha minden, amit az igazi kiilvilagnak gondoltdl, az
csak egy oridsi dlom vagy érzékcsal6dds lenne, amib&l sohasem
fogsz felébredni?
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Ha igy lenne, akkor természetesen nem is tudndl felébredni
ugy, ahogy egy dlombdl fel tudsz, hiszen ez azt jelentené, hogy
nincsen egy ,igazi” vildg, amelyben felébredhetnél. Tehdt nem
lenne pontosan olyan, mint egy szokasos dlom vagy érzékcsalo-
dés. Rendszerint mi Ggy gondolunk az dlmokra, mint amelyek
olyan emberek elméjében mennek végbe, akik valdjdban egy va-
16di dgyban fekszenek egy valédi hdzban, még akkor is, ha az
dlomban éppen egy gyilkos flinyiré el6l menekiilnek Kansas City
utcdin. Azt is feltételezziik, hogy a normalis dlmok fiiggnek attol,
hogy mi torténik az dlmodé agydban amig alszik.

De nem lehetne minden tapasztalatod olyan, mint egy o6ria-
si dlom kiilvilag nélkiil? Honnan tudhatnad, hogy nem errél van
sz6? Ha minden tapasztalatod egy dlom lenne, amin kiviil semmi
nincsen, akkor minden bizonyiték, amelyet arra prébalnél hasz-
nélni, hogy bebizonyitsd magadnak, hogy létezik egy kiils6 vi-
lag, ugyanigy csak az dlom része volna. Ha kopognal az asztalon
vagy megcsipnéd magad, akkor hallandd a kopogést és éreznéd
a csipést, de ez csak egy tovdbbi dolog lenne, amely az elmédben
megy végbe, akdrcsak minden mds. Ez nem segit: ha ki akarod
deriteni, hogy az, ami az elméden beliil van, jol tiikrozi-e azt, ami
az elméden kiviil van, akkor a vélaszt nem varhatod attél, hogy a
dolgok hogyan tfinnek neked — az elméden beliilrdl.

De mi masra lehet timaszkodni? Minden bizonyiték minden-
rol 4t kell, hogy menjen az elméden — az észlelés soran, kony-
vek és mds emberek tantibizonysagaként, vagy emlékezet forma-
jaban —, és az, hogy semmi sem létezik az elméden kiviil, teljesen
konzisztens lesz mindennel, aminek tudatdban vagy.

Még az is lehetséges, hogy nincsen tested vagy agyad — hiszen



amit ezekrdl hiszel, csak az érzékelésed tantisagabdl szarmazik.
Soha nem lattad az agyadat — csak feltételezed, hogy mindenki-
nek van egy —, de még ha lattad is volna, vagy tgy gondoltad
volna, hogy lattad, az is csak egy tjabb vizudlis tapasztalat lett
volna. Talédn te, a tapasztalds alanya, vagy az egyetlen dolog, ami
létezik, és nincs is fizikai vildg — nincsenek csillagok, nincs Fold,
nincsenek emberi testek. Taldn még tér sincsen.

Ha azzal prébalsz érvelni a kiilvildg létezése mellett, hogy
nem latndl épiileteket, embereket vagy csillagokat, ha nem len-
nének dolgok, amelyek a szemedbe tiikrozik vagy vetik a fényt
és ezdltal okozndk a vizudlis tapasztalataidat, a védlasz nyilvanva-
16: ezt honnan tudod? Ez csak egy djabb allitds a kiilvilagrol és
a vele val6é kapcsolatodrdl, és ez is az érzékszerveid tantsagéara
alapoz. De csak akkor tdmaszkodhatsz arra, hogy a vizudlis tapaszta-
latok hogyan keletkeznek, ha mdr dltaldnosan megbizhatsz abban, amit
az elméd mond neked a kiilvildgrol. Most pedig éppen ezt kérddjeleztiik
meg. Ha a benyomdsaid megbizhat6sagat a benyomdsaidra hivat-
kozva prébalod bizonygatni, akkor kérbe-korbe érvelsz, és nem
jutsz sehova.

A legradikalisabb kovetkeztetés, amit ebb6l le lehet vonni, az
az, hogy csak az elméd létezik. Ezt a nézetet hivjak szolipszizmus-
nak. Ez egy nagyon magényos nézet, és nem ttl sokan voltak ezen
a véleményen. Ahogy ebbdl a megjegyzésbdl sejthets, én magam
sem. Ha szolipszista lennék, valészinfileg nem irndm ezt a kony-
vet, hiszen nem hinnék benne, hogy létezik barki mas, hogy el-
olvassa. Méasrészrol talan megirnam, hogy érdekesebbé tegyem a
bels6 életemet, hozzavéve a nyomtatdsban megjelent kényv be-
nyomadsat, és mas emberekét, akik olvassidk és elmondjak nekem
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a reakcidjukat stb. Taldan még a honordrium benyomdsét is, ha
szerencsés vagyok.

Taldn te szolipszista vagy: ebben az esetben ezt a konyvet a
sajat elméd termékének fogod tekinteni, mely a tapasztaldsodban
jon létre, ahogy olvasol. Nyilvanval6an semmit nem tudok mon-
dani, amivel meggy6znélek, hogy én tényleg létezem, vagy hogy
a konyv, mint fizikai targy, létezik.

Masrészrél az a kovetkeztetés, hogy te vagy az egyetlen dolog,
ami létezik, az tobb, mint amire a bizonyitékok feljogositanak.
Nem tudhatod az alapjan, ami az elmédben van, hogy nincsen kiil-
vildg. A helyes kovetkeztetés taldn az a szerényebb allitas, hogy
nem tudsz semmit a benyomdsaidon és tapasztalataidon kiviil.
Lehet, hogy létezik a kiilvilag, lehet, hogy nem, és ha igen, akkor
is lehet, hogy teljesen mas, mint ahogy tfinik neked — nem tu-
dod megallapitani. Ezt a nézetet nevezik a kiilvilaggal szembeni
szkepticizmusnak.

A szkepticizmusnak egy még erésebb formaja is lehetséges.
Latszolag hasonlé érvekkel megmutathaté, hogy nem tudsz sem-
mit még a sajat multbeli 1étezésedrdl és tapasztalataidrél sem, hi-
szen csak az elméd jelenlegi tartalmabdl és az abban levd em-
lék-benyomésokbdl tudsz kiindulni. Ha nem lehetsz biztos ben-
ne, hogy az elméden kiviili vilag létezik most, hogyan lehetsz biz-
tos abban, hogy te magad léteztél kordbban? Honnan tudod, hogy
nem csak most jottél létre egy par perccel ezel6tt a jelenlegi emlé-
keiddel egyetemben? Az egyetlen bizonyiték, hogy nem johettél
létre percekkel ezel6tt, azon nyugszik, hogy mit hiszel az embe-
rek és az emlékeik 1étrejottér6l, ami pedig arra tdmaszkodik, hogy
mit hiszel a multbeli torténésekrdl. De ezen hitek segitségével bi-



zonyitani a sajat multbeli 1étezésedet ismét korkoros érveléshez
vezet. Feltételeznéd a mult valésagat ahhoz, hogy bebizonyitsd a
mult valésagat.

Ugy ttinik, hogy semmi mas nem marad, amiben biztos le-
hetsz, csak ami az elmédben van a jelen pillanatban. Es tgy tiinik,
hogy barmivel is probalkozol, hogy kiszabadulj ebbdl a helyzet-
bdl, kudarcra van itélve, mivel az érvelésnek fel kell tételeznie azt,
amit bizonyitani akarsz — az elméden kiviili vilag 1étezését.

Tegyiik fel példdul, hogy azzal érvelsz, hogy léteznie kell a
kiilvildgnak, mert elképzelhetetlen, hogy mindezeket a tapasz-
taldsokat anélkiil élnéd &t, hogy lenne wvalamilyen kiils6 okokon
nyugvé magyarazata. A szkeptikus erre két valaszt adhat. El6szor
is, még ha vannak is kiilsé okok, hogyan tudndd megmondani a
tapasztalataid tartalma alapjan, hogy milyenek ezek? Soha nem
figyelted meg Sket kozvetleniil. Mdsodszor, mi az alapja annak a
gondolatodnak, hogy mindennek kell, hogy legyen magyarazata?
Igaz, hogy a normalis, nem-filozofikus vildgnézetedben az olyan
folyamatokat, mint amelyek az elmédben mennek végbe, legalabb
részben kiils6 dolgok okozzdk. De nem feltételezheted, hogy ez
igaz, ha éppen arra probalsz rajonni, hogy hogyan tudhatsz bdr-
mit az elméden kiviili vilagrol. Es nincs méd egy ilyen alapelv
bebizonyitdsara csak az elméd belsejének ismeretében. Barmilyen
kézenfekvonek is tlinik ez az elv, mi okod van arra, hogy elhidd,
hogy alkalmazhat¢ a vildgra?

A természettudomdnyok szintén nem fognak segiteni nekiink
ebben a problémadban, bar elsére tigy tlinhet. A szokasos tudoma-
nyos gondolkodésban a magyarazat altalanos alapelveire hagyat-
kozunk, hogy eljussunk onnan, hogy a vildg elsére hogyan tinik
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nekiink, egy masik felfogasig, hogy val6jaban milyen is. Megpré-
baljuk megmagyarazni a latszélagos megjelenést egy elmélet se-
gitségével, ami leirja a mogottes valdsdgot, egy valdsdgot, amit
mi nem tudunk kozvetleniil megfigyelni. Igy vezeti le a fizika és
a kémia, hogy minden, amit magunk koriil latunk, lathatatlanul
apr6 atomokbél all. Ervelhetnénk, hogy az 4ltaldnos hit a kiilvi-
lagban hasonlé tudomdanyos tdmogatéssal bir, mint az atomokba
vetett hittink?

A szkeptikus vélasza az, hogy a tudomanyos érvelés folya-
mata ugyanazt a szkeptikus problémat veti fel, mint amivel végig
foglalkoztunk: a tudomény éppen olyan tdimadhat6, mint az érzé-
kelés. Hogyan tudhatjuk, hogy az elménken kiviili vildig megfelel
a fogalmainknak arrél, hogy mi lenne a megfigyeléseinknek egy
j6 elméleti magyardzata? Ha nem tudjuk megalapozni az érzé-
ki tapasztalataink megbizhat6sagat a kiilvilaggal szemben, akkor
nincs okunk azt gondolni, hogy tdmaszkodhatunk a tudoményos
elméletekre.

Van egy tovédbbi, nagyon mds vélasz a problémadra. Vannak,
akik amellett érvelnek, hogy az a fajta radikalis szkepticizmus,
amir6l beszéltem, értelmetlen, mivel egy olyan kiils6 valésdgnak
nincsen értelme, amit soha senki nem tud felfedezni. Az érvelés
szerint egy dlomnak példdul valami olyasminek kell lennie, ami-
bél fel tudsz ébredni, hogy felfedezd, hogy eddig aludtal; egy hal-
lucindciénak valami olyasainak kell lennie, amit masok (vagy ké-
s6bb te magad) latnak, hogy valéjdban nincsen ott. A valdésdgnak
nem megfelel6 benyomadsokat és latszatokat szembe kell allitani
olyanokkal, amelyek megfelelnek a valésagnak, kiilonben a latszat
és a valosag kozti megkiilonboztetés értelmetlen.
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E szerint a nézet szerint egy olyan dlom, amib&l soha nem
tudsz felébredni, egyaltaldn nem is dlom: ez a wvaldsdg — a va-
l16di vildg, amiben élsz. A 1étez6 dolgokrdl alkotott fogalmunk
csupan annak a fogalma, hogy mit tudunk megfigyelni. (Ezt a
nézetet idénként verifikacionizmusnak nevezik.) Néha a megfi-
gyeléseink tévesek, de ez azt jelenti, hogy mas megfigyelések &l-
tal helyesbithet6ek — mint amikor dlombdl ébredsz, vagy rdjossz,
hogy az, amit kigyénak gondoltdl, csak egy arnyék volt a fiivon.
De amennyiben nincsen lehetéség arra, hogy (akar te, akar mds)
helyes nézetet forméljon arrél, hogy a dolgok hogyan allnak, ér-
telmetlen az a gondolat, hogy a vilagrdl kapott benyomadsaink
nem igazak.

Ha ez igy van, akkor a szkeptikus becsapja magdt, ha azt hiszi,
hogy el tudja képzelni, hogy csak a sajat elméje 1étezik. Becsapja
magét, hiszen nem lehet igaz, hogy a fizikai vilag val6jaban nem
létezik, hacsak nincsen valaki, aki képes lenne megfigyelni, hogy
nem létezik. Es amit a szkeptikus el prébél képzelni, az ponto-
san az, hogy nincs senki, hogy megfigyelje ezt vagy barmi mast —
eltekintve persze magatol a szkeptikustdl, de 6 csak a sajat elméjé-
nek belsejét tudja megfigyelni. Tehat a szolipszizmus értelmetlen.
Megproébalja kivonni a kiilsé vildgot a benyomadsaim Osszességé-
bél; de sikerteleniil, mert ha a kiils6 vildgot kivonjuk, akkor ezek
mar nem csak puszta benyomdsok lesznek, hanem a valésag ér-
zékelésévé valnak.

J6 ez az érvelés a szolipszizmus és szkepticizmus ellen? Csak
akkor, ha a valdsagot lehet dgy definidlni, mint amit mi meg tu-
dunk figyelni. De vajon tényleg képtelenek lennénk felfogni egy
olyan valédi vildg fogalmat, vagy egy olyan valésdggal kapcsola-
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tos tényt, amely senki altal nem megfigyelhets, legyen az ember
vagy mas?

A szkeptikus azt fogja dllitani, hogy ha létezik egy kiilsé vildg,
akkor a benne levé dolgok azért megfigyelhetéek, mert 1éteznek,
és nem pedig forditva: a létezés nem ugyanaz, mint a megfigyel-
hetéség. Es bar az almok és hallucinaciok fogalmat olyan ese-
tekbdl kapjuk, amelyekben tgy gondoljuk, hogy képesek vagyunk
megfigyelni a tapasztaldsaink és a valosdg kozti ellentétet, kétség-
kiviil Ggy tlinik, mintha ugyanez a fogalom kiterjeszthet lenne
olyan esetekre, ahol a valésdg nem megfigyelhet6.

Ha ez igaz, akkor ebbél az latszik kovetkezni, hogy nem ér-
telmetlen azt gondolni, hogy a vildg lehet, hogy nem all masbdl,
mint az elméd belsejébdl, még ha sem te, sem mdas nem is tudja
kideriteni, hogy ez igaz-e. Es ha ez nem értelmetlen, hanem egy
meggondolandé lehet6ség, akkor latszélag nincsen médunk be-
bizonyitani, hogy hamis lenne, anélkiil, hogy korkoros érvelésbe
ne kertilnénk. Tehat lehet, hogy nincsen kitit a sajat elméd ketre-
cébdl. Ezt idénként egocentrikus holtpontnak is nevezik.

Es mégis a fentiek ellenére el kell ismerjem, hogy gyakorlati-
lag lehetetlen komolyan hinni abban, hogy a koriilotted levd vi-
lag 6sszes dolga valdjdban ne létezne. Er6s az 0sztoniink, hogy
elfogadjuk a kiilvildgot: nem tudunk csak Ggy megszabadulni t6-
le filozéfiai érvelésekkel. Nem csak arrdl van szé, hogy tovabbra
is gy teszlink, mintha mas emberek és dolgok léteznének: hi-
sziink benne, hogy léteznek, még azutan is, hogy végigvettiik az
érveket, amelyek latszélag azt mutatjak, hogy erre a hitre nincsen
okunk. (A vilagrol alkotott teljes eszmerendszertink keretében le-
het okunk hinni konkrét dolgok létezésében: példaul hogy egy
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egér van a kenyértartéban. De az mds. Az feltételezi a kiilvilag
létezését.)

Ha az elménken kiviili vilagba vetett hitiink olyan természe-
tes, taldn nem is sziikséges megalapozni. Békén hagyhatjuk, és
reménykedhetiink, hogy igazunk van. Es val6jaban ezt teszi a
legtobb ember, miutan feladta, hogy megprébélja bebizonyitani:
még ha nem is tudnak érveket felhozni a szkepticizmus ellen,
de egyilitt élni sem tudnak vele. Azonban ez azt jelenti, hogy a
vilaggal kapcsolatos szokasos elképzeléseinkhez annak ellenére
ragaszkodunk, hogy (a) lehet, hogy teljesen hamisak, és (b) nincs
alapunk arra, hogy kizarjuk ezt a lehet6séget.

Hérom kérdés maradt tehat:

1. Ertelmes lehet6ség-e az, hogy az elméd belseje az egyetlen,
ami létezik — vagy még ha van is egy vildg az elméden kiviil,
az teljesen mas, mint amilyennek te hiszed?

2. Ha ezek lehetségesek, van barmi médod arra, hogy bebizo-
nyitsd magadnak, hogy val6jdban nem &llnak fenn?

3. Ha nem tudod bebizonyitani, hogy barmi létezne az elmé-
den kiviil, szabad mégis tovdbbra is hinned a kiils6 vilag-
ban?






3. Mas elmék

A szkepticizmusnak van egy kiilonleges fajtaja, ami tovabbra is
problémat jelent, még akkor is, ha feltételezed, hogy nem az el-
méd az egyetlen dolog, ami van — hogy a fizikai vildg, amit latni
és érezni vélsz magad koriil, beleértve a sajit testedet, tényleg
létezik. Ez pedig a sajatodon kiviili elmék vagy tapasztalatok ter-
mészetére vagy akar létezésére vonatkozoé szkepticizmus.

Mennyit tudsz tényleg arrél, hogy mi megy végbe valaki mds
elméjében? Nyilvanvaléan mads él6lényeknek, és igy az emberek-
nek is, csak a testét figyeled meg. Nézed, hogy mit csindlnak,
hallgatod, hogy mit mondanak és milyen mdas hangokat adnak
ki, és latod, hogy hogyan reagélnak a kornyezetiikre — milyen
dolgok vonzzédk és milyen dolgok taszitjdk &ket, mit esznek, és
igy tovabb. Fel is tudsz vagni mds él6lényeket és bele tudsz nézni
a fizikai bens6jiikbe, és taldn ssze is tudod hasonlitani az anato-
midjukat a sajatoddal.

De ezek koziil semmi nem fog neked kozvetlen hozzaférést
adni a tapasztalataikhoz, gondolataikhoz és érzéseikhez. Nem
tudsz megtapasztalni semmit a sajat tapasztalataidon kiviil: ha
hiszel valamit médsok mentélis életér6l, akkor azt a fizikai felépi-
tésiik és viselkedésiik megfigyelésére alapozod.

Vegyiink egy egyszer(i példat. Honnan tudod, hogy amikor te
és egy bardtod csokolddéfagylaltot esztek, akkor 6 ugyanazt az
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izt érzi, mint te? Megkoéstolhatod az 6 fagylaltjat, de ha ugyan-
olyan az ize, mint a tiédnek, az csak azt jelenti, hogy ugyanolyan
az ize a te szdmodra: nem tapasztaltad meg, hogy milyen az ize

az 6 szdmdra. Ugy ttinik, hogy nincsen moéd a két iz-tapasztalat
Osszehasonlitdsara.

Nos, mondhatod azt, hogy mivel mindketten emberi lények
vagytok, és mindketten tudtok kiilonbséget tenni kiilonb6z6 izti
fagylaltok kozott — példdul mindketten meg tudjatok kiilonboz-
tetni a csokoladét és a vaniliat csukott szemmel —, ezért valdszindi,
hogy az iz-tapasztalataitok hasonléak. De ezt honnan tudod? Az
egyetlen kapcsolat, amit valaha megfigyeltél a fagylaltfajtak és az
izek kozott az a sajat eseted; akkor mi alapjan kéne azt gondol-
nod, hogy hasonl6 kolcsonds viszony 4ll fenn mds emberek eseté-
ben is? Miért nem épp olyan konzisztens az Osszes tandjellel az,
hogy a csokolddé ize olyan neki, mint amilyen a vanilidé neked,
és forditva?

Ugyanezt a kérdést fel lehet tenni mds fajta tapasztalatokkal
kapcsolatban is. Honnan tudod, hogy a piros dolgok nem tigy lat-
szanak a baratod szamdra, mint ahogyan a sarga dolgok neked?
Természetesen, ha megkérdezed, hogy milyen szini a ttizoltéau-
t6, azt fogja mondani, hogy piros, mint a vér, és nem sarga, mint
a pitypang; de ez azért van, mert 6, akarcsak te, a , piros” szo6t
arra a szinre hasznélja, amilyennek a vér és a tiizoltéauté tiin-
nek neki, bdrmi is legyen az: talan az, amit te sdrgdnak nevezel,
vagy amit te kéknek, vagy talan ez egy olyan szinérzet, amit te
sohasem tapasztaltdl, és el sem tudod képzelni.

Ahhoz, hogy ezt tagadd, fel kéne tételezned azt, hogy az iz-
és szinérzetek egyenes Osszefliggésben vannak az érzékszervek
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bizonyos fizikai ingereivel, fiiggetleniil attol, hogy ki tapasztalja
meg Oket. De a szkeptikus erre azt mondand, hogy erre nincsen
bizonyitékod, s6t, a feltételezés fajtajabol adéddan nem is lehet
réd bizonyitékod. Az Osszeftiggést csupan a sajat esetedben tudod
megfigyelni.

Ezzel az érveléssel szemben el6szor taldn elismered, hogy van
itt valami bizonytalansdg. Az inger és a tapasztalat kozti dssze-
fliggés nem feltétleniil pontosan ugyanaz az egyik embernél, mint
a méasikndl: lehetnek drnyalatnyi kiilonbségek abban, hogy ugyan-
azt a csokoladéfagylaltot két ember milyen szintinek vagy iztinek
tapasztalja. Val6jaban ez nem is volna meglepd, hiszen az embe-
rek fizikailag kiilonboznek egymdstél. De — mondhatndd — nem
lehet gyokeres kiilonbség a tapasztalatban, kiilonben észreven-
nénk. Példdul a csokolddéfagylaltnak nem lehet olyan ize a bara-
tod szdmadra, mint amilyen ize a citromnak van szerinted, kiilon-
ben 6sszehtizédna a széja, amikor eszi.

De vegytik észre, hogy ez az allitas feltételez egy masik Ossze-
fiiggést az emberekben: egy Osszefiiggést a belsd tapasztalds és
bizonyos megfigyelhet6 reakciok kozott. Ekkor ugyanaz a kérdés
vetddik fel. A kapcsolatot a szdj Osszehtizdsa és az dltalad sava-
nytnak nevezett iz kozott csak a sajat esetedben figyelted meg:
honnan tudod, hogy létezik masoknal? Talan a baratod szdjat egy
olyan érzet hizza 6ssze, mint amit te akkor tapasztalsz, amikor
zabkdasat eszel.

Ha elég kitartéan folytatjuk az ilyen fajta kérdéseket, el6bb—
utébb eljutunk attél az enyhe és drtalmatlan szkepticizmustol,
hogy a csokolddéfagylaltnak ugyanolyan ize van-e a te és a bara-
tod szamdra, addig a sokkal radikalisabb szkepticizmusig, hogy
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van-e bdrmi hasonlésdg a tapasztalataitok kozt. Honnan tudod,
hogy amikor & berak valamit a szajaba, akkor egydltaldn van va-
lami olyan tapasztalata, amit te iznek neveznél? Akdr az is lehet,
hogy valami olyat tapasztal, amit te hangnak neveznél - vagy
talan valami olyat, ami nem is hasonlit semmire, amit valaha ta-
pasztaltal, vagy el tudsz képzelni.

Ha ezen az tGton haladunk, ez elvezet minket végiil a legradi-
kalisabb szkepticizmusig a mds elmékkel kapcsolatban. Honnan
tudod, hogy a bardtodnak egyaltaldn van tudata? Honnan tudod,
hogy egyéltalan [étezik elme a tiéden kiviil?

Az egyetlen példa az elme, viselkedés, anatémia és fizikai ko-
rilmények kozti 0sszefliggésre, amit kozvetlentil valaha is megfi-
gyeltél, az a sajatod. Még ha mas embereknek és dllatoknak egyal-
taldn nem is lenne tapasztaldsa, nem lenne semminemti bels lel-
ki élete, hanem csak bonyolult biolégiai gépek lennének, akkor is
ugyanolyannak t{innének neked. Akkor honnan tudod, hogy nem
err6l van sz6? Honnan tudod, hogy a koriilotted levd élélények
nem csak tudattalan robotok? Soha nem lattal — ldthattal — bele az
elméjiikbe, és a fizikai viselkedésiik tisztan fizikai okoknak is be-
tudhatd. Taldn a rokonaidnak, a szomszédaidnak, a macskadnak
és a kutyddnak nincsen semmilyen belsé tapasztaldsa. Ha nincsen,
akkor nincs médod ara, hogy ezt valaha is megallapitsad.

Nem hivatkozhatsz bizonyitékként a viselkedéstikre, beleértve
azt is, amit mondanak — hiszen ez feltételezné, hogy benniik a
kiils6 viselkedés olyan kapcsolatban van a belsd tapasztalassal,
mint benned; és ez pont az, amit nem tudsz.

Haétborzongaté érzés elgondolni azt a lehetSséget, hogy a ko-
riilotted levd emberek koziil senkinek nincsen tudata. Egyrészt
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elképzelhetének tlinik, és nem lehet olyan bizonyitékod, ami egy-
értelmfiien ki tudnd zarni. Mdsrészt ez valami olyan, amir6l nem
tudod igazdn elhinni, hogy lehetséges: a meggy6z&désed, hogy
vannak elmék azokban a testekben, latds azok mogott a szemek
mogott, hallds azok mogott a fiilek mogott stb., 6sztonods. De ha
ennek a meggy6z6désnek az ereje az 6sztonosségbdl jon, akkor
ez tényleg tudas? Ha egyszer elismered a lehetdségét annak, hogy
a mds elmékbe vetett hit téves, nincs sziikséged valami megbiz-
hatébbra, ami indokolja, hogy kitartsal mellette?

Ennek a kérdésnek van egy masik oldala, ami homlokegyenest
az ellenkez6 irdnyba visz.

Altaldban tgy gondoljuk, hogy a tobbi emberi lénynek van
tudata — tudatos —, és majdnem mindenki hisz abban, hogy a
tobbi emlds és a madarak is tudatosak. De az emberek vélemé-
nye eltér arrél, hogy a halak, rovarok, gilisztdk, vagy medtzak
szintén tudatosak-e. Még kétségesebbnek tartjdk, hogy az egysej-
tt allatoknak, mint az amo6bék és papucsallatkdk, van-e tudatos
tapasztaldsa, annak ellenére, hogy ezek az él6lények felt(inGen
reagalnak kiilonb6z6 fajta ingerekre. A legtobben tigy gondoljék,
hogy a novényeknek nincsen tudata; és taldn senki nem hisz ab-
ban, hogy a szikldk, papirzsebkendok, gépjarmtivek, hegyi tavak
vagy cigarettak tudatosak lennének. Es hogy még egy biol6giai
példat vegyiink, legtobben azt mondanank, ha belegondolnank,
hogy az egyes sejteknek, amelyekbdl a testiink felépiil, nincsenek
tudatos tapasztalasaik.

Honnan tudjuk mindezeket a dolgokat? Honnan tudod, hogy
amikor levagsz egy dgat a fardl, az nem faj a fanak? Lehet, hogy
csak nem tudja kifejezni a fajdalmat, mert nem tud mozogni.
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(Vagy talan imddja, ha nyesik az dgait.) Honnan tudod, hogy a
szivedben lev$ izomsejtek nem éreznek fajdalmat vagy izgalmat,
amikor felszaladsz a 1épcs6kon? Honnan tudod, hogy a papir-
zsebkendd nem érez semmit, amikor beleftijod az orrod?

Es mi a a helyzet a szamitogépekkel? Tegyiik fel, hogy a szé-
mitégépek oddig fejlédnek, hogy a segitségiikkel irdanyitani lehet
robotokat, amelyek kiils6leg kutydnak néznek ki, Osszetett mo-
dokon reagalnak a kornyezetiikre, és sok tekintetben éppen tugy
viselkednek, mint a kutydk, de beliil csak egy halom aramkor-
bl és szilikon chipbdl dllnak. Volna barmi médunk arra, hogy
megéllapitsuk, hogy ezeknek a gépeknek van-e tudata?

Ezek az esetek természetesen kiilénboz6ek. Ha valami képte-
len a mozgéasra, akkor nem adhat semmilyen viselkedésbeli bizo-
nyitékot arra, hogy érez vagy észlel. Es ha ez nem egy természetes
organizmus, akkor a belsé felépitésében gyokeresen kiilonbozik
téliink. De mi okunk van azt gondolni, hogy csak azok a dolgok
képesek bdrmilyen fajta tapasztaldsra, amelyek valamennyire hoz-
zank hasonléan viselkednek, és amelyeknek a megfigyelhet6 fizi-
kai felépitése nagyjabol hasonlit a miénkre? Taldn a fak valami-
lyen teljesen mds médon éreznek dolgokat, mint mi, de erre nem
tudunk rdjonni, mivel nincs médunk felfedezni az & esetiikben az
Osszeftiggéseket a tapasztalds és a megfigyelhet6 megnyilvanu-
las vagy fizikai koriilmények kozott. Ezeket az Osszefiiggéseket
csak akkor tudnédnk felfedezni, ha egyiitt tudnank megfigyelni
a tapasztaldst a kiils6 megnyilvanuldsaval: de a tapasztalést, a
sajat esetiinktdl eltekintve, nem tudjuk kozvetleniil megfigyelni.
Ugyanezen okb6l mdasok esetében nem tudjuk megfigyelni a ta-
pasztalasok hidnydt, és kovetkezésképp az Osszefliggések hidnyat
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sem. Attdl, hogy belenézel, még nem tudod megmondani, hogy
egy fanak nincsen tudatos tapasztalata, mint ahogy attél, hogy
belenézel, azt sem tudod megmondani, hogy egy gilisztanak van.

A kérdés tehat: mit tudhatsz igazdn a vildgon levé tudatos
életrdl, azon til, hogy neked magadnak van tudatos elméd? Le-
hetséges, hogy sokkal kevesebb tudatos élet van, mint feltételezed
(semmi a tiéden kiviil), vagy sokkal tobb (olyan dolgok is, amiket
tudattalannak gondolsz)?






4. A test-lélek probléma

Felejtkezziink meg a szkepticizmusrodl, és tételezziik fel, hogy a
fizikai vildg 1étezik, beleértve a testedet és az agyadat; és tegyiik
félre a szkepticizmusunkat mdsok elméjével kapcsolatban. Fel fo-
gom tételezni rélad, hogy van tudatod, ha te is feltételezed rélam
ugyanezt. Mi lehet ekkor a kapcsolat a tudat és az agy kozott?

Mindenki tudja, hogy az, hogy mi torténik a tudatban, az attél
fugg, hogy mi torténik a testtel. Ha betitod a labujjadat, akkor f§j.
Ha becsukod a szemed, akkor nem latod, hogy mi van el&tted.
Ha beleharapsz egy Hershey szeletbe,' akkor csokolddé izét érzed.
Ha valaki j6l fejbe véag, akkor eldjulsz.

A tények azt mutatjdk, hogy ahhoz, hogy barmi torténjen az
elmédben vagy a tudatodban, valaminek torténnie kell az agyad-
ban. (Nem éreznél semmi fdjdalmat attél, hogy betitod a labujj-
adat, ha az idegek a ldbadban nem szallitandnak ingereket a lab-
ujjtél az agyig.) Nem tudjuk, hogy mi torténik az agyban, amikor
azt gondolod, hogy ,vajon lesz idém fodrdszhoz menni ma dél-
utdn?”, de meglehet6sen biztosak vagyunk benne, hogy valami
torténik — valamilyen kémiai és elektromos valtozdsok az idegsej-
tek millidrdjaiban, amelyekbdl az agyad felépiil.

Bizonyos esetekben tudjuk, hogy az agy hogyan hat az elmére
és az elme hogyan hat az agyra. Tudjuk példaul, hogy bizonyos,

11900 6ta arusitott amerikai tablas csokoladé (a ford.)
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a fej hatso részénél lev agysejtek stimuldldsa vizualis tapasztala-
tokat idéz el6. Es tudjuk, hogy amikor eldontod, hogy veszel még
egy szelet tortat, bizonyos maésik agysejtek impulzusokat kiilde-
nek a karodban lev® izmokhoz. Sok részletet nem ismeriink, de
vildgos, hogy bonyolult kapcsolat van a kozott, ami az elméd-
ben torténik, és a fizikai folyamatok kozott, amelyek az agyadban
mennek végbe. Ez eddig mind a természettudoményokhoz tarto-
zik, nem a filozo6fidhoz.

De van egy filozéfiai kérdés is az elme és az agy kapcsolata-
rél, mégpedig a kovetkezd: Kiilonbozik az elméd az agyadtol, ha
hozz4 is van kapcsolva, vagy az maga az agyad? A gondolataid,
érzéseid, észleléseid, érzékeléseid és kivansdgaid az agyadban le-
v6 fizikai folyamatokon feliil torténnek, vagy ezek maguk azok a
fizikai folyamatok?

Mi torténik példdul, amikor beleharapsz egy tdbla csokola-
déba? A csokolddé elolvad a nyelveden és kémiai valtozasokat
okoz az izlel6bimbéidon; az izlel6bimboék elektromos impulzu-
sokat kiildenek az idegek mentén a nyelvedtdl egészen az agya-
dig, és amikor azok az impulzusok elérik az agyat, ott tovabbi
fizikai valtozasokat idéznek el6; végiil pedig megérzed a csokolddé
izét. De mi az? Elképzelhetd, hogy ez maga egy fizikai esemény
az agysejtjeidben, vagy valami teljesen mds jellegti dolognak kell
lennie?

Ha egy tudés felnyitnd a koponydadat és belenézne az agyad-
ba, mikdzben eszed a tdbla csokoladét, csak idegsejtek sziirke
masszajat 1atnd. Ha eszkodzok segitségével megmérné, hogy mi
torténik odabenn, sok kiilonboz6 fajta Osszetett fizikai folyamatot
mutatna ki. De megtaldlna a csokoladé izét?
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Ugy t(inik, mintha nem talélhatnd meg az agyadban, mivel a
csokolddé izlelésének tapasztalata el van zdrva az elmédben oly
moédon, hogy senki mds nem tudja megfigyelni — még akkor sem,
ha felnyitja a koponyadat és belenéz az agyadba. A tapasztalata-
id egy mas fajta bennelevdséggel vannak az elméd belsejében, mint
ahogy az agyad van a fejed belsejében. Fel tudjdk nyitni masok
a fejedet, hogy belenézzenek, hogy mi van benne, de az elmédet
nem tudjak kinyitni, hogy belenézzenek — legaldbbis nem ugyan-
olyan médon.

Nem csupdn arrél van sz6, hogy a csokoladé ize egy iz és ezért
nem lathat6. Tegytik fel, hogy egy tudés elég 6riilt lenne ahhoz,
hogy meg prébélja figyelni a csokolddé-izlelési tapasztalatodat
azaltal, hogy megnyalja az agyadat, mialatt te eszed a tabla csoko-
ladét. El6szor is, az agyadnak valészintileg egyaltalan nem lenne
csokolddéize a szamdra. De még ha lenne is, akkor sem sikertilt
volna belekeriilnie az elmédbe és megfigyelnie a te csokoladé-
izlelési tapasztalatodat. Csak azt fedezte volna fel, hogy kiilonos
modon, amikor csokolddéizt érzel, akkor az agyad ugy valtozik
meg, hogy csokolddéizii lesz mas emberek szdméra. O is izlelne
csokolddét és te is, de nem ugyanazt.

Ha mashogyan van az elmédben az, ami a tapasztalataidban
torténik, mint az, ami az agyadban torténik, akkor tgy néz ki,
mintha a tapasztalataid és mentdlis allapotaid nem lehetnének
csupén az agyad fizikai dllapotai. Kell, hogy valami tobbdl alljal,
mint a testedbél és annak szorgosan zigé idegrendszerébdl.

Egy lehetséges kovetkeztetés az, hogy léteznie kell egy 1élek-

nek, ami hozza van kapcsolva a testedhez valami olyan médon,
hogy képesek legyenek egymadsra hatni. Ha ez igaz, akkor két na-
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gyon kiilonb6zd dologbdl allsz: egy Osszetett fizikai szervezetbdl,
és egy tisztan mentdlis 1élekbdl. (Ezt a nézetet nyilvanval6 okok-
nél fogva dualizmusnak nevezik.)

Azonban sokan ugy gondoljak, hogy a lélekben hinni 6divata
és nem tudomanyos. Minden més a vildgon fizikai anyagbol van
- ugyanazoknak a kémiai elemeknek kiilénb6z6 kombinaciéi. Mi
miért ne lennénk? A testiink egy komplex fizikai folyamat 4ltal
egyetlen sejtb6l nd ki, ami a fogantatdskor a sperma és a pete-
sejt talalkozdsaval keletkezik. Hétk6znapi anyagok adédnak hoz-
zé fokozatosan, amig a sejtb6l egy kisbaba lesz karokkal, labakkal,
szemekkel, fiilekkel és egy aggyal, aki képes mozogni, érezni és
latni, és el6bb—utébb beszélni és gondolkodni. Egyesek gy gon-
doljdk, hogy ez az tsszetett fizikai rendszer magaban elégséges
ahhoz, hogy mentalis élet jojjon létre. Miért ne lenne? Egyaltalan,
hogyan tudnd pusztan egy filozoéfiai okfejtés megmutatni, hogy
nem igy van? A filozéfia nem tudja megmondani, hogy mibdl
vannak a csillagok vagy a gyémantok, akkor hogyan mondana
meg, hogy mibél dllnak (vagy mibdl nem éallnak) az emberek?

Azt a nézetet, amely szerint az emberek kizérélag fizikai a-
nyagbdl édllnak, és a mentalis dllapotaik az agyuk fizikai allapo-
tai, fizikalizmusnak (vagy néha materializmusnak) nevezik. A fi-
zikalistdknak nincsen egy konkrét elméletiik, hogy milyen agyi
folyamatot lehet azonositani példdul a csokolddé izlelésének ta-
pasztalataval. De azt gondoljak, hogy a mentélis 4llapotok nem
mdsok, mint az agy allapotai, és nincsen semmi filozéfiai ok, hogy
ebben kételkedjiink. A részleteket pedig majd a természettudo-
manyoknak kell felfedeznie.

Az elképzelés az, hogy felfedezhetjiik, hogy a tapasztalatok
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val6jaban agyi folyamatok, éppen Ggy, ahogy mds ismer&s dol-
gokrol felfedeztiik, hogy van egy valédi természetiik, amit nem
tudtunk volna megtippelni, amig a tudomanyos kutatémunka fel
nem fedte. Példaul kidertilt, hogy a gyémantok szénatomokbol
dllnak, ugyanabbdl az anyagbdl, amib6l a készén: csak az atomok
mashogyan vannak elhelyezve. Es a viz, ahogy azt mindannyian
tudjuk, hidrogénbdl és oxigénbdl 4ll, noha ez a két elem magéban
megfigyelve egydltaldin nem hasonlit a vizre.

Tehat bar meglep6nek ttinhet, hogy a csokoladé-izlelés tapasz-
talata nem lenne mdas, mint egy bonyolult fizikai folyamat az
agyadban, nem volna furcsabb, mint sok minden, amit szokdsos
dolgok és folyamatok valédi természetérél felfedeztek. A tuddsok
felfedezték, mi a fény, hogyan nének a novények, hogyan mozog-
nak az izmok — csak id6 kérdése, hogy felfedezzék az elme biol6-
giai természetét. [gy gondoljék a fizikalisték.

Egy dualista azt valaszolnd, hogy ez a tobbi dolog mind mas-
milyen. Amikor példaul felfedezziik a viz kémiai Osszetételét, ak-
kor valami olyannal van dolgunk, ami nyilvanvaléan ott van a fi-
zikai vildgban — valami, amit mindannyian latunk és meg tudunk
érinteni. Amikor kidertil, hogy hidrogén- és oxigénatomokbdl all
Ossze, mi csupan felbontunk egy fizikai anyagot kisebb fizikai
részekre. Az ilyen tipust elemzésnek lényegi vondsa, hogy nem
annak a kémiai felbontdsat adjuk meg, hogy milyen szdmunkra
a viz kinézete, érzete vagy ize. Ezek ugyanis a mi bels$ tapaszta-
lasunkban mennek végbe, nem pedig a vizben, amit atomjaira
bontottunk. A viz fizikai vagy kémiai elemzése ezeket figyelmen
kiviil hagyija.

De ahhoz, hogy felfedezziik, hogy a csokoladé izlelése valoja-
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ban csak egy agyi folyamat, valami mentélisat — nem egy kiils6-
leg megfigyelt fizikai anyagot, hanem egy bels6 iz-érzetet — kell
elemezniink fizikai részek alapjan. Viszont nem lehetséges, hogy
nagy szamu, az agyban végbemend fizikai folyamatok, legyenek
azok barmilyen bonyolultak is, lehetnének azok a részek, ame-
lyekbdl az iz-érzet Osszetevédott. Egy fizikai egész elemezhetd
kisebb fizikai részek Osszegeként, de egy mentdlis folyamat nem.
Fizikai részek 0sszegébs6l nem kaphatunk mentdlis egészet.

Van egy maésik lehetséges nézet, ami kiilonbozik mind a dua-
lizmustoél, mind a fizikalizmust6l. A dualizmus az a nézet, hogy
te egy testbdl és egy 1élekbdl allsz, és a mentélis életed a lelked-
ben megy végbe. A fizikalizmus az a nézet, hogy a mentalis életed
az agyadban végbemend fizikai folyamatokbol 4ll. De egy tovab-
bi lehet6ség, hogy bar a mentalis életed az agyadban megy vég-
be, ugyanakkor mindazok a tapasztalatok, érzések, gondolatok és
vagyak nem az agyadban levé fizikai folyamatok. Ez azt jelentené,
hogy az idegsejtek milliardjaibol 4116 sziirke massza a koponyad-
ban nem csupdn egy fizikai tdrgy. Van sok fizikai tulajdonsidga —
nagy mennyiségli kémiai és elektromos aktivitds folyik itt —, de
mentdlis folyamatok is végbemennek benne.

A nézetet, mely szerint az agy a tudat székhelye, de a tuda-
tos allapotai nem pusztan fizikai allapotok, kett8s aspektus elmé-
letnek nevezik. Azért hivjdk igy, mert ez azt jelenti, hogy ami-
kor beleharapsz egy tdbla csokolddéba, ez egy olyan allapotot
vagy folyamatot idéz el6 az agyadban, amelynek két aspektu-
sa van: egy fizikai aspektus, ami kiilonféle kémiai és elektro-
mos véltozdsokkal jar, és egy mentdlis aspektus — a csokoladé
iz-tapasztalata. Amikor ez a folyamat végbemegy, egy tudos, aki
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belenéz az agyadba, meg tudja figyelni a fizikai aspektust, de te
magad a mentélis aspektuson fogsz beliilr6l atesni: érezni fogod a
csokolddé izlelését. Ha ez igy lenne, akkor az agyadnak maganak
lenne egy bels6 része, amelyhez egy kiilsé megfigyel6 nem fér-
het hozza még akkor sem, ha felnyitja. Egy bizonyos fajta érzést
vagy izt nytjtana szdmodra az, hogy ez a folyamat végbemegy az
agyadban.

Ezt a nézetet kifejezhetjiik ugy, hogy azt mondjuk, hogy te
nem egy test meg egy lélek vagy — te csak egy test vagy, de a tes-
ted, vagy legaldbbis az agyad, nem csupan egy fizikai rendszer.
Ez egy mind fizikai, mind mentdlis aspektussal is bir6 targy: fel
lehet boncolni, de olyan belseje van, amit a boncolds nem tud fel-
fedni. Létezik egy érzet, hogy beliilr6l milyen csokoladét késtolni,
mivel létezik az érzet, hogy beliilr6]l milyen olyan allapotban birni
az agyadat, mint amilyet a csokolddéevés idéz el6.

A fizikalistak tgy hiszik, hogy semmi nem létezik, csak a tu-
domény éltal vizsgalt fizikai vildg: az objektiv valésag vildga. De
aztan helyet kell taldlniuk valahogyan ebben a vildgban az érzé-
seknek, vagyaknak, gondolatoknak és tapasztalatoknak — a tieid-
nek és az enyéimnek.

Egy elmélet a fizikalizmus védelmében azt mondja, hogy a
mentdlis allapotaid mentdlis természete az ezeket okoz6 dolgok-
kal, illetve az ezek 4ltal okozott dolgokkal valé kapcsolataikbol
all. Példaul amikor betitdd a ldbujjadat és fajdalmat érzel, a faj-
dalom valami, ami az agyadban megy végbe. De a fdjdalmassaga
nem csupan a fizikai jellemz6inek az 9sszege, és nem is valami-
lyen titokzatos nem fizikai tulajdonsag, hanem attol lesz ez fdjda-
lom, hogy ez az a fajta allapota az agyadnak, amit altaldban sebe-
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siilés idéz el6, és ami 4ltaldban arra késztet téged, hogy tivoltsél
és korbeugralgass, és elkeriild a dolgot, ami a sebesiilést okozta.
Es ez lehet az agyadnak egy tisztéan fizikai allapota.

De ez nem tfinik elégségesnek ahhoz, hogy valami fajdalom
legyen. Igaz, hogy a fajdalmakat sebestilések okozzik, és hogy
ugralgatasra és tivoltésre késztetnek. De érzddnek is egy bizonyos
moédon, és ez valami mésnak tinik, mint az okokkal és kovet-
kezményekkel val6 kapcsolataik, vagy az 6sszes fizikai tulajdon-
saguk, amivel rendelkezhetnek — ha ezek tényleg események az
agyadban. Fn magam azt gondolom, hogy a fdjdalomnak és mas
tudatos tapasztalatoknak ezt a bels¢ aspektusat nem lehet kielé-
gitéen elemezni fizikai ingerek és a viselkedés kozti ok-okozati
Osszefliggések rendszerével, barmilyen bonyolult is legyen az.

Ugy tiinik, hogy két nagyon kiilonbozé fajta dolog van a vilag-
ban: a fizikai valésdghoz tartozé dolgok, amelyeket sok kiilonbo-
z6 ember meg tud figyelni kiviilrdl, és azok a masik dolgok, ame-
lyek a mentalis val6saghoz tartoznak, amelyeket mindannyiunk a
sajat esetében beliilrdl tapasztal. Ez nem csak az emberi lényekre
igaz: ugy tlnik, hogy a kutydknak, macskdknak, lovaknak és ma-
daraknak is van tudata, és taldn a hangyaknak és bogaraknak is.
Ki tudja, hol a hatér?

Nem lesz egy kielégitd, atfogéd felfogasunk a vilagrol, amig
nem tudjuk megmagyarazni, hogy sok fizikai elem megfelel6 6sz-
szerendezése hogyhogy nem csupan egy miikodd bioldgiai orga-
nizmust formal, hanem egy tudatos lényt. Ha magat a tudatot
azonositani lehetne egy fajta fizikai allapottal, akkor megnyilna
az ut a test és lélek egységes fizikai elmélete felé, és igy talan a
vildgegyetemnek egy egységes fizikai elmélete felé. De a tudat
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tisztan fizikai elmélete elleni érvek elég erések ahhoz, hogy valé-
szintinek tinjon, hogy a teljes valosag fizikai elmélete lehetetlen.
A fizikai tudomdnyok tigy haladtak el6re, hogy kihagytdk az el-
mét a megmagyardzando dolgok koziil, de talan a vildgban tobb
van, mint amit a fizikai tudomanyokkal meg lehet érteni.






5. A szavak jelentése

Hogyan lehetséges, hogy egy sz6 — valami zaj vagy papiron nyo-
mok sora — jelent valamit? Van néhany sz6, mint a ,bumm” vagy
a ,suttog”, amelyeknek a hangja kicsit hasonlit arra, amit jelol, de
legtobbszor nincsen hasonldsag a név és a dolog kozott, amely-
nek az a neve. A kapcsolat &ltaldban valami teljesen mas kell,

hogy legyen.

Sokféle sz6 létezik: néhanyuk embereket vagy dolgokat nevez
meg, masok tulajdonsdgokat vagy tevékenységeket, megint ma-
sok dolgok vagy események kozti kapcsolatokat, szdmokat, he-
lyeket vagy id6ket, és néhany, mint az ,és” és az ,-é” csak azért
jelent valamit, mert hozzajarul nagyobb kijelentések vagy kérdé-
sek jelentéséhez, amelyeknek részeként jelennek meg. Valdjaban
minden sz6 ilyen médon végzi az igazi munkdjat: a jelentésiik
igazdbol valami, amivel hozzdjarulnak a mondatok vagy kijelen-
tések jelentéséhez. A szavakat elsGsorban a beszédben és az irés-
ban hasznaljdk, nem csak mint cimkéket.

Fogadjuk ezt el, és tegyiik fel a kérdést, hogy akkor hogyan
lehet egy szénak jelentése. Bizonyos szavakat definidlni lehet mds
szavak daltal: a ,négyzet” példdul azt jelenti, hogy ,négyoldald,
azonos oldalhosszakkal és szogekkel rendelkezé sikidom”. Es eb-
ben a definiciéban is a legtobb kifejezés szintén definidlhaté. De
a definicik nem adhatnak alapot minden sz6 jelentésére, kiilon-
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ben korbe-korbe mennénk a végtelenségig. El6bb—utobb el kell
jutnunk olyan szavakhoz, amelyeknek kozvetleniil van jelentésiik.

Vegyiik a ,dohany” szét, ami egy egyszer(i példdnak t(inhet.
Ez egy fajta novényt jelol, melynek a latin nevét legtobbiink nem
tudja, és amelynek a levelébdl készitik a szivarokat és cigaretta-
kat. Mindannyian lattunk és szagoltunk dohanyt, de a sz6, ahogy
hasznédlod, nem csak azokat a példanyokat jeloli, amelyekkel ta-
lalkoztal, vagy azokat, amelyek koriilotted vannak, amikor hasz-
nélod a sz6t, hanem minden esetét, fliggetleniil att6l, hogy tu-
datdban vagy-e a létezésiiknek. Lehet, hogy tgy tanultad meg a
sz6t, hogy mutattak neked néhany mintét, de nem fogod érteni,
ha azt gondolod, hogy az csak azoknak a mintdknak a neve.

Tehat ha azt mondod, hogy , Vajon tavaly tobb dohanyt sziv-
tak el Kindban, mint az egész nyugati féltekén?”, akkor egy értel-
mes kérdést tettél fel, amire van egy valasz, még ha nem is tudod
megmondani. De a kérdés jelentése, és a ra adott valasz, azon a
tényen nyugszik, hogy amikor a ,,dohdny” szét hasznalod, akkor
ez ennek az anyagnak a vildgon fellelhetd 6sszes példanyat jelo-
li — s6t, valdjdban minden mult- és jovSbelit is — minden egyes
cigarettdt, amit Kindban szivtak el tavaly, minden egyes szivart,
amit Kubéban, és igy tovdbb. A mondatban levé tobbi sz6 leszii-
kiti az utalast konkrét id6kre és helyekre, de a ,dohdny” sz6 csak
azért haszndlhat6 egy ilyen kérdés feltevésére, mert ilyen hatal-
mas és ugyanakkor kiilonleges hatdskore van, amely talmutat a
te Osszes tapasztalatodon, és eléri minden egyes példanyat egy
bizonyos fajta dolognak.

Hogyan teszi meg ezt a sz6? Hogyan tud holmi zaj vagy firka
ilyen messzire elérni? Nyilvdnvaléan nem a hangja vagy kinéze-
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te miatt. Es nem is a dohadny azon aranylag kevés szamt példa-
ja révén, amelyekkel taldlkoztal, és amelyek veled egy szobaban
voltak, amikor kiejtetted, hallottad vagy olvastad a szét. Valami
mas torténik itt, és ez valami altaldnos, ami érvényes akkor is,
ha barki mas hasznélja a szét. Te és én, akik soha nem taldlkoz-
tunk, és akiknek a dohédny kiilonbz6 példaival volt dolgunk, a
sz6t ugyanabban az értelemben haszndljuk. Ha mindketten arra
hasznéljuk a szét, hogy feltegyiik a kérdést Kinaval és a nyugati
féltekével kapcsolatban, akkor az ugyanaz a kérdés, és ugyanaz a
vélasz ra. Valamint egy kinai nyelvii beszél6 fel tudja tenni ugyan-
ezt a kérdést, az azonos értelmfi kinai sz6t haszndlva. Barmilyen
kapcsolata is van a , dohdny” szénak magéaval a dologgal, mds
szavaknak is lehet ugyanilyen kapcsolata.

Ez nagyon természetes médon azt sugallja, hogy indirekt a
,dohdny” sz6 kapcsolata mindezekkel a névényekkel, cigarettak-
kal és szivarokkal a multban, jelenben és jovében. A sz6 mogott,
ahogy haszndlod, van valami més — egy fogalom, egy képzet vagy
egy gondolat —, ami valahogyan elér a vildgegyetem 6sszes doha-
nyédhoz. Ez azonban tjabb problémaékat vet fel.

El6szor is, miféle dolog ez a kozvetit6? Az elmédben van,
vagy ez valami az elméden kiviil, amire valahogyan rd tudsz csat-
lakozni? Ugy tlinik, hogy valami olyannak kell lennie, amire te
és én és egy kinai beszél6 egyarant rd tudunk csatlakozni, hogy
ugyanazt a dolgot értsiik a dohanyt jelent6 szavaink alatt. De ho-
gyan tessziik ezt, amikor annyira mds tapasztalataink vannak a
széval és a noévénnyel ? Nem épp olyan nehéz ezt megmagyardzni,
mint azt, hogy mi mind képesek vagyunk hivatkozni ugyanarra a
hatalmas mennyiségti, egész vildgon elterjedt dologra a sz6 vagy
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szavak kiilonb6z6 hasznalataval? Nem épp olyan problémads az,
hogy a sz6 hogyan jelenti a képzetet vagy fogalmat (barmi legyen
is az), mint kordbban az, hogy a sz6é hogyan jelenti a noévényt vagy
az anyagot?

Nem csupan ez a probléma, hanem az is, hogy ez a képzet
vagy fogalom hogyan kapcsolédik a tényleges dohdny Osszes pél-
dényahoz. Milyen fajta dolog ez, hogy ilyen kizarélagos kapcso-
lata van a dohdnnyal és semmi massal? Ugy tiinik, mintha csak
hozzaadtunk volna a problémahoz. Azaltal, hogy megprébaltuk
megmagyarazni a ,dohdny” sz6 és a dohdny viszonyét a dohany
képzetének vagy fogalmdnak kozbeékelésével, csupan annyit értiink
el, hogy tovédbbi kapcsolatokat kell megmagyaraznunk a sz6 és a
képzet, illetve a képzet és maga a dolog kozt.

Akdr a képzettel vagy gondolattal, akar nélkiile, a probléma
latszélag abban rejlik, hogy nagyon egyéni hangok, jelek és pél-
déak vesznek részt abban, ahogyan az egyes emberek hasznaljak
a szot, de a sz6 valami egyetemes dologra vonatkozik, amit mds
beszél6k is érthetnek ezen a szon vagy mas nyelvek szavain. Egy
olyan egyéni valami, mint a zaj, amit akkor hallatok, amikor azt
mondom, hogy , dohany”, hogyan képes valami olyan &ltaldnosat
jelenteni, hogy felhasznalhatom arra, hogy azt mondjam: , Foga-
dok, hogy az emberek 200 év milva a Marson fognak dohdnyoz-

”

ni.

Azt gondolhatndd, hogy az egyetemes alkotdelemet valami
olyan dolog szolgaltatja, ami mindannyiunk elméjében jelen van,
amikor haszndljuk a sz6t. De mi az, ami mindannyiunk elmé-
jében jelen van? Nekem, tudatosan legaldbbis, nincs sziikségem
semmire magén a szon kiviil ahhoz, hogy azt gondoljam: , A do-
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hany egyre dragdbb lesz minden évben.” Mégis lehet egy fajta
kép az elmémben, amikor haszndlom a szét: taldn egy novény-
rol, vagy szaritott levelekrdl, vagy egy cigaretta belsejér6l. De ez
nem fog segiteni megmagyarazni a sz6 jelentésének altaldnossé-
gat, hiszen minden ilyen kép egy bizonyos kép lesz. A dohdny egy
bizonyos példanyanak a képe vagy szaga lesz; és hogyan kéne en-
nek magaban foglalnia a dohdny minden tényleges és lehetséges
példanyat? Valamint, még ha van is egy bizonyos kép az elméd-
ben, amikor hallod vagy hasznélod a , dohdny” sz6t, mindenki
masnak valészinfileg egy mds képe lesz; ez mégsem akadélyoz
meg minket abban, hogy ugyanabban a jelentésben hasznaljuk a
szot.

A jelentés rejtélye az, hogy latszolag sehol sincsen — sem a
szoban, sem az elmében, sem pedig egy kiilon fogalomban vagy
képzetben, ami a sz6, az elme és a kérdéses dolog kozott lebeg. Es
mégis dllandéan hasznaljuk a nyelvet, és 4ltala képesek vagyunk
bonyolult gondolatokat gondolni, amelyek idében és térben 6ri-
asi tavolsdgokat olelnek fel. Tudsz arrél beszélni, hogy Okinava-
ban hany 6t labnal magasabb ember van, vagy hogy van-e élet
maés galaxisokban; és a kis zajok, amiket csindlsz, mondatok lesz-
nek, igazak vagy hamisak, olyan tavoli dolgokrol sz616 osszetett
tényektdl fliggden, amelyekkel valészintileg soha sem fogsz koz-
vetlentil taldlkozni.

Azt gondolhatod, hogy tilsdgosan nagy feneket keritettem a
nyelv egyetemes hatdskorének. A hétkoznapi életben a legtobb
allitas és gondolat, amelyekre a nyelvet haszndljuk, sokkal loka-
lisabb és konkrétabb. Ha azt mondom, hogy , Add ide a s6t!”,
és te odaadod nekem a sét, ez nem érinti a ,56” sz6 semmilyen
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altalanos jelentését, mint ami példaul jelen van akkor, amikor azt
kérdezziik, hogy , A galaxisunk torténetében mennyi idével ez-
el6tt formalodott el6szor s6 natriumbol és klorbol?” A szavakat
gyakran egyszerfien csak eszkozként hasznaljuk az emberek koz-
ti kapcsolatokban. A buszpélyaudvaron latsz egy jelz6tablat egy
kis szoknyés alakkal és egy nyillal, és tudod, hogy arra van a néi
mosdo. A nyelv nagy része nem csupdn ilyen jelzések és vélaszok
rendszere?

Nos, taldn részben igen, és taldn igy kezdjiik tanulni haszndlni
a szavakat: ,Apu”, ,Anyu”, ,Nem”, ,Elfogyott.” De itt nincsen
vége, és nem viladgos, hogy az egyszerre egy—két sz6 alkalmazasa-
val lehetséges egyszerti beszéd hogyan segit nekiink megérteni a
nyelvhasznélatot, amely a jelenlegi kdrnyezetiinket messze meg-
haladva irja le (helyesen vagy hibasan) a vilagot. Valéjdban va-
l6szintibbnek tlinik, hogy inkdbb a nyelv szélesebb korti célokra
val6 alkalmazdsa ad nekiink ttmutatdst ahhoz, hogy mi torténik,
amikor kisebb 1éptékben alkalmazzuk.

2

Egy olyan allitds, mint hogy ,, Az asztalon van s6,” ugyanazt je-
lenti akkor is, ha ebéd kézben mondjak gyakorlati célbdl, vagy ha
egy id6ben és térben tavoli helyzet lefrasdnak részeként hasznal-
jak, vagy ha csupdn egy képzeletbeli lehet6ség feltételezett lefra-
saként. Ugyanazt jelenti, fliggetlentil attdl, hogy igaz vagy hamis,
vagy hogy a beszéld és aki hallgatja tudjdk-e, hogy igaz-e vagy
hamis. Barmi is torténik a hétkoznapi, gyakorlati esetben, annak
elég éltaldnosnak kell lennie ahhoz, hogy meg tudja magyardzni
ezt a tobbi, meglehetésen kiilénbozé esetet is, ahol ugyanazt a
dolgot jelenti.

Természetesen fontos, hogy a nyelv egy tarsadalmi jelenség.
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Az emberek nem maguknak talaljak ki. Amikor gyerekként nyel-
vet tanulunk, egy mar 1étez6 rendszerbe csatlakozunk be, amely-
ben évszdzadok 6ta emberek milliéi hasznaljak ugyanazokat a
szavakat, hogy beszéljenek egymadssal. Az, ahogyan én hasznalom
a ,dohdny” szét, onmagaban véve nem jelent semmit, csak a sz6-
nak a magyar nyelvben val6, sokkal szélesebb kor{i hasznalaté-
nak részeként. (Még ha egy titkos kédot hasznédlnék is, amelyben
a ,virké” jelentené a dohdnyt, akkor is magamnak a ,,virké” szoét
a szokdsos ,dohany” széval definidlndm.) Még mindig meg kell
magyardznunk, hogy hogyan kapja meg az én sz6hasznalatom a
tartalmat az 6sszes tobbi hasznalatt6l, melyeknek legtobbjérdl én
nem is tudok - de a szavaim tdgabb kontextusba helyezése 14t-
szOlag segit megmagyarazni azok altalanos értelmét.

De ez nem oldja meg a problémat. Amikor haszndlom a sz6t,
lehet jelentése a magyar nyelv részeként, de a tobbi magyar nyel-
vii beszél6 szbhaszndlata altal hogyan kapja meg az egyetemes
hatdskorét, messze til azokon a helyzeteken, amelyekben tényle-
gesen haszndljak? A nyelvnek a vildghoz val6é viszonyat tekint-
ve nem igazdn szamit, hogy egy mondatrél beszéliink vagy tobb
millidrdrél. A sz jelentése tartalmazza annak Osszes lehetséges
haszndlatat, igazat és hamisat, nem csak a ténylegeseket, és a
tényleges hasznalatok csak egy apro toredékét teszik ki a lehetsé-
geseknek.

Mi Kkicsi, véges teremtmények vagyunk, de a jelentés lehets-
vé teszi a szdmunkra, hangok és papiron levé jelek segitségével,
hogy megragadjuk az egész vildgot és sok dolgot benne, s6t, akér
ki is taldljunk dolgokat, amelyek nem léteznek, és taldn soha nem
is fognak. A feladat az, hogy megmagyarazzuk, hogy ez hogyan
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lehetséges. Hogyan jelenthet barmit barmi, amit mondunk vagy
frunk — beleértve ennek a konyvnek a szavait?



6. Szabad akarat

Tegytik fel, hogy éppen a menzan allsz a sorban, és amikor a
desszertekhez érsz, vacilldlsz egy barack és egy nagy szelet cukor-
maézas csokolddétorta kozt. A torta nagyon jol néz ki, de tudod,
hogy hizlal. Mégis elveszed, és nagy élvezettel megeszed. Mas-
nap belenézel a tiikorbe, vagy radllsz a mérlegre, és azt gondo-
lod: ,Barcsak ne ettem volna meg azt a csokoladétortat. Ehettem
volna helyette egy barackot.”

,Ehettem volna helyette egy barackot.” Ez mit jelent, és vajon
igaz?

Kaphaté volt a barack, amikor a menzén alltal sorba: megvolt
a lehetdséged, hogy inkabb egy barackot vegyél. De te nem csak
erre gondolsz. Arra gondolsz, hogy elvehetted volna a barackot a
torta helyett. Csindlhattdl volna valami mdst, mint amit ténylege-
sen csinaltal. Miel6tt hataroztal volna, nyitott kérdés volt, hogy
a gylmolcsot vagy a tortat veszed-e el, és csak a te valasztasod
dontotte el, hogy melyik lett végiil.

Ennyi? Amikor azt mondod, hogy ,Ehettem volna helyette
egy barackot,” azt érted alatta, hogy csak a te vélasztasodtdl fiig-
gott? A csokolddétortat valasztottad, tehat ez az, amit ettél, de ha
a barackot valasztottad volna, akkor azt etted volna.

Ez még mindig mintha nem lenne elég. Nem csak azt érted
alatta, hogy ha a barackot valasztottad volna, akkor azt etted vol-
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na. Amikor azt mondod, hogy ,Ehettem volna helyette egy ba-
rackot,” az is benne van, hogy vdlaszthattad volna — nincs benne
semmi ,feltételes”. De mit jelent ez?

Ezt nem lehet megmagyarazni tigy, hogy mas helyzeteket mu-
tatunk, ahol valdban a gytimélesot vélasztottad. Es nem lehet az-
zal magyarazni, hogy ha tobbet gondolkoztél volna rajta, vagy ha
egy madarétk(i baratoddal egytitt lettél volna, akkor tényleg azt
valasztottad volna. Azt mondod, hogy a csokolddétorta helyett
valaszthattad volna a barackot éppen akkor, a dolgok akkori dlldsd-
ban. Ugy gondolod, hogy vélaszthattad volna a barackot akkor is,
ha minden mds pontosan ugyanolyan lett volna egészen addig a
pontig, amig ténylegesen ki nem valasztottad a csokoladétortat.
Az egyetlen kiilonbség az lett volna, hogy ahelyett, hogy a tor-
tdért nydlva azt gondolod, hogy ,Most az egyszer,” a barackért
nytlva azt gondoltad volna, hogy ,Inkdbb mégsem.”

Ezt a ,tud” vagy ,tudott volna” fogalmat csak emberekre (és
taldn néhany allatra) alkalmazzuk. Amikor azt mondjuk, hogy
Az aut6 fel tudott volna mdaszni a dombtetdre,” akkor ezt ugy
értjiik, hogy az auténak elég ereje volt ahhoz, hogy elérje a domb-
tet6t, ha valaki felment volna vele. Nem azt értjiik rajta, hogy egy
alkalommal, amikor a domb aljadban parkolt, az auté csak agy el-
indulhatott volna és felmdaszhatott volna a dombtet6re, ahelyett,
hogy tovébbra is lent ticsorgott volna. Valami mdsnak kellett vol-
na elébb méshogy torténnie, példdul hogy valaki beleiil és elin-
ditja a motort. De amikor emberekrdl van sz6, latszdlag tigy gon-
doljuk, hogy meg tudnak tenni kiilénb6z6 dolgokat, amelyeket
valéjdban nem tesznek meg, csak 1igy, anélkiil, hogy valami maés
el6tte mashogyan tortént volna. Mit jelent ez?
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Ez részben azt jelenti, hogy egészen a valasztasod pillanatdig
nincsen semmi, ami véglegesen eldéntené, hogy mit fogsz valasz-
tani. Egy valddi lehet6ség marad az, hogy a barackot vélasztod,
egészen addig a pillanatig, amikor ténylegesen kivalasztod a cso-
koladétortat. Nincsen elére meghatarozva.

Bizonyos dolgok, amelyek torténnek, meg vannak elére haté-
rozva. Példaul gy tlinik, hogy el6re meg van hatarozva, hogy a
Nap fel fog kelni holnap egy bizonyos idépontban. Az nem egy
valédi lehet6ség, hogy holnap a Nap nem fog felkelni és az éj-
szaka csak megy tovabb. Ez nem lehetséges, mivel ez csak akkor
torténhetne meg, ha a Fold abbahagynd a forgast, vagy a Nap
megsziinne létezni, és nem torténik semmi a galaxisunkban, ami
ezek barmelyikét el6idézné. A Fold tovdbb fog forogni, ha csak
meg nem allitjak, és holnap reggel a forgasa visszahoz minket,
hogy ismét a Naprendszer belseje felé nézziink, a Nap felé, ahe-
lyett, hogy kifelé, a Naptol elfele néznénk. Ha nincs lehetdség
arra, hogy a Fold megalljon, vagy a Nap ne legyen ott, akkor nin-
csen lehet6ség arra, hogy a Nap ne keljen fel holnap.

Amikor azt mondod, hogy ehettél volna barackot a csokoladé-
torta helyett, akkor ez alatt részben azt érted, hogy nem volt elére
meghatdrozva, hogy mit fogsz csindlni, mint ahogy az meg van
hatarozva, hogy a Nap fel fog kelni holnap. Miel6tt vélasztottal
volna, nem voltak olyan folyamatok vagy erdk, amelyek sziikség-
szert(ivé tették volna, hogy a csokolddétortat valaszd.

Lehet, hogy nem csak ennyit értesz alatta, de ez legaldbbis
ugy tlinik, hogy részét képezi annak, amit gondolsz. Ugyanis ha
tényleg el6re meg lett volna hatdrozva, hogy a csokolddétortat fo-
god vélasztani, hogy lehetne az is igaz, hogy valaszthattad volna
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a gyltimolcsot? Az igaz, hogy semmi sem gatolt volna meg, hogy
a barackot vegyed, ha azt valasztottad volna a torta helyett. De ez
a ha nem ugyanaz, mint azt éllitani, hogy vélaszthattad volna a
barackot, és pont. Nem valaszthattad volna, ha a lehet6ség nem
allt volna nyitva el6tted egészen addig, amig le nem zartad azzal,
hogy a tortét vélasztottad.

Néhanyan tgy gondoltidk, hogy soha nem lehetséges mdst csi-
nélnunk, mint amit ténylegesen tesziink, ebben az abszolut ér-
telemben. Elismerik, hogy a vélasztdsainkt6l, dontéseinktol, ki-
vansagainktdl fiigg, hogy mit tesziink, és hogy kiilonb6z6 koriil-
mények kozt kiilonbozd dolgokat vélasztunk: nem olyanok va-
gyunk, mint a Fold, ami egyhangt szabélyossdggal forog a ten-
gelye koriil. De az allitas az, hogy minden egyes esetben a cselek-
véseink el6tt fenndll6 koriilmények meghatarozzak, hogy mit te-
sziink, és sziikségszer(ivé teszik azokat. Egy ember tapasztalata-
inak, vdgyainak, tuddsanak, 6rokolt alkatdnak, tdrsadalmi kortil-
ményeinek, az el6tte 4ll6 valasztas természetének, és még egyéb,
szdmunkra taldn ismeretlen tényezdknek az Osszessége egyiitt,
kozos er6vel sziikségszertivé tesz egy konkrét cselekvést.

Ezt a nézetet determinizmusnak nevezik. Ez nem arrdl szdl,
hogy ismerhetjiik a vildgegyetem minden térvényét, és ezek hasz-
nélataval megjésolhatjuk, hogy mi fog torténni. El6szor is, nem is-
merhetjiik az 6sszes komplex kortilményt, amely egy emberi don-
tést befolydsol. Masodszor pedig, még amikor tudunk is valamit
a kortilményekrdl, és ez alapjdn probalunk elSrejelzést tenni, ez
mar magdban egy vdltozds a koriilményekben, amely megvaltoz-
tathatja a jésolt eredményt. De nem a megjosolhatésdg a lényeg.
A feltevés az, hogy léteznek természeti térvények, olyanok, mint
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amelyek a bolygék mozgasat iranyitjak, és ezek irdnyitanak min-
dent, ami a vildgban torténik — valamint ezek a torvények és a
cselekvés el6tti kortilmények egytitt meghatarozzak, hogy mi fog
torténni, és kizarnak minden mas lehet6séget.

Ha ez igaz, akkor a benned és rajtad munkalkodé sok tényez6
mar akkor meghatdrozta, hogy a tortat fogod vélasztani, amikor
te még csak donteni probéltal a desszert fel6l. Nem tudtad volna
a barackot vélasztani, még ha azt is hitted, hogy igen: a dontési
folyamat csupan az elére meghatarozott eredmény kimunkaldsa
az elmédben.

Ha a determinizmus igaz mindenre, ami torténik, akkor mar a
sziiletésed el6tt meg volt hatdrozva, hogy a tortdt fogod vélaszta-
ni. A valasztdsodat az azt kozvetlentil megel6z6 allapot hatarozta
meg, és azt az allapotot pedig az azel6tti helyzet, és igy tovabb,

olyan sokdig, ameddig csak akarod.

Még ha a determinizmus nem is igaz mindenre, ami torténik
— még ha bizonyos dolgok csak tigy megtorténnek, anélkiil, hogy
korabban ott lev6 okok hatarozndk meg Sket — att6l még nagyon
lényeges lenne, ha minden amit mi csindlunk meg lenne hatéroz-
va, miel6tt megtennénk. BArmennyire szabadnak is érzed magad,
amikor a gytimolcs és torta koziil, vagy egy valasztdson két je-
161t koziil valasztasz, azokban a koriilményekben valdjdban csak
egyet vagy képes vdlasztani — bar ha a koriilmények vagy a te
vagyaid masok lettek volna, mashogyan vélasztottal volna.

Ha hinnél ebben magadra és mds emberekre vonatkozdlag, az
valészintileg megvaltoztatnd, hogy hogyan érzel bizonyos dolgok
felsl. Példaul tehetsz-e szemrehdnyast magadnak, hogy engedtél
a kisértésnek és a tortdd valasztottad? Volna értelme azt monda-
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ni, hogy ,Igazdn a barackot kellett volna valasztanom,” ha nem
tudtad volna a barackot vélasztani? Az biztos, hogy értelmetlen
lenne ezt mondani, ha nem lett volna ott gytimolcs. Hogyan lehet-
ne értelmes akkor, ha volt ott gytimolcs, de nem vélaszthattad,
mert elére meg volt hatdrozva, hogy a tortat fogod vélasztani?

Ennek latszolag komoly kévetkezményei vannak. Azon kiviil,
hogy nem hibaztathatndd magadat, hogy a tortat valasztottad,
feltehetSleg egyaltalan senkit nem tudndl hibdztatni, ha valami
rosszat tett, és nem tudndd dicsérni, ha valami j6t. Ha el6re meg
volt hatdrozva, hogy meg fogja csindlni, akkor az sziikségszerti
volt: nem tudott volna mdst tenni az adott kortilmények kozott.
Hogyan tarthatnank akkor felel6snek érte?

Nagyon diihos lehetsz valakire, aki eljon hozzad egy buliba
és ellopja az 6sszes Glenn Gould lemezedet, de tegyiik fel, hogy
hiszel abban, hogy a cselekedete el6re meg volt hatarozva a ter-
mészete és a helyzet altal. Tegyiik fel, hogy hiszel abban, hogy
minden, amit tett, beleértve a korabbi cselekedeteit, amelyek hoz-
zajarultak a jellemének kialakuldsdhoz, elére meg volt hatdrozva
korabbi koriilmények altal. Még mindig felel6sségre vonhatod az
alantas viselkedéséért? Vagy logikusabb lenne tgy tekinteni rd,
mint egy természeti katasztr6fara — mint ha a lemezeidet terme-
szek ették volna meg?

Az emberek nem értenek egyet ebben. Vannak, akik gy gon-
doljak, hogy ha a determinizmus igaz, akkor kovetkezetesen sen-
kit nem lehet dicsérni vagy hibaztatni semmiért, ahogy az estt
sem lehet dicsérni vagy hibaztatni, amiért esik. Masok tgy gon-
doljak, hogy ennek ellenére van értelme dicsérni a j6 cseleke-
deteket, és elitélni a rosszakat, még ha elkeriilhetetlenek is vol-
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tak. Végiil is az a tény, hogy valakirél elére meg volt hatdrozva,
hogy rosszul fog viselkedni, nem jelenti azt, hogy nem viselke-
dett rosszul. Ha ellopja a lemezeidet, az tapintatlanségot és tisz-
tességtelenséget mutat, akdr elére meg volt hatdrozva, akdr nem.
Valamint ha nem hibaztatjuk (s6t, taldn biintetjiik), valészintileg
megint meg fogja tenni.

Masrészrél ha azt gondoljuk, hogy amit tett, az el6re meg volt
hatdrozva, akkor ez inkabb olyannak t{inik, mint amikor megbiin-
tetiink egy kutydt, amiért ragcsdlja a sz6nyeget. Nem azt jelenti,
hogy felelésnek tartjuk azért, amit tett: csak prébaljuk befolya-
solni a jovSbeli viselkedését. En magam nem hiszem, hogy len-
ne értelme hibdztatni valakit azért, mert valami olyat tett, amit
lehetetlen volt nem megtennie. (Bar persze a determinizmusbol
kovetkezik, hogy elére meg volt hatdrozva, hogy én ezt fogom
gondolni.)

Ezekkel a problémékkal kell szembenézniink, ha a determiniz-
mus igaz. De taldn nem igaz. Sok tudés ma tigy gondolja, hogy
nem igaz az anyag alapvet6 részecskéire — hogy egy adott helyzet-
ben egy elektron tobb dolgot is tehet. Taldn ha a determinizmus
az emberi cselekvésekre sem igaz, akkor ez hagy helyet a szabad
akaratnak és a felel6sségnek. Mi van, ha az emberi cselekvések,
vagy legaldbb egy résziik, nem el6re meghatarozott? Mi van, ha
egészen a vélasztas pillanataig nyitva 4ll a lehet6ség, hogy akar
a csokolddétortat akar a barackot védlasztod? Akkor, legaldbbis a
kordbban tortént dolgok szerint nézve, vdlaszthatndd barmelyiket.
Még ha ténylegesen a tortat is valasztod, valaszthattad volna a
barackot.

De vajon ez elég a szabad akarathoz? Ez minden, amire gon-
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dolsz, amikor azt mondod, hogy ,Vélaszthattam volna helyette
a gylimolcsot” — hogy a vélasztds nem volt elére meghatarozva?
Nem, ennél valami tobbet hiszel. Azt hiszed, hogy te hatdroztad
meg, hogy mit csindlsz, azaltal, hogy megtetted. Nem volt el6re
meghatdrozva, de nem is csak 1igy tortént, hanem te tetted, és te-
hetted volna az ellenkezg&jét. De mit jelent ez?

Ez egy vicces kérdés: mindannyian tudjuk, hogy mit jelent
csindlni valamit. De a probléma az, hogy ha a cselekvés nem volt
elére meghatdrozva a védgyaid, hited, jellemed és egyebek éltal,
akkor olyasminek tinik, mint ami csak gy tortént, mindenféle
magyarazat nélkiil. De ebben az esetben mitél lesz ez a te tetted?

Egy lehetséges felelet az, hogy erre a kérdésre nincsen vélasz.
A szabad cselekvés egyszerfien a vildgnak egy alapvetd jellemz6-
je, amit nem lehet tovdbb elemezni. Van kiilonbség akdzott, hogy
valami csak tgy, kivalté ok nélkiil torténik, és hogy egy cselekvést
csak tugy, kivalto ok nélkiil megtesznek. Ezt a kiilonbséget mind-
annyian értjiik, ha nem is tudjuk megmagyarazni.

Néhanyan ezt ennyiben hagynak. Masok azonban gyantisnak
talaljak, hogy ehhez a megmagyardzatlan fogalomhoz kell folya-
modnunk ahhoz, hogy megmagyarazzuk, hogy milyen értelem-
ben vélaszthattad volna a gytimolcesot a torta helyett. Egészen ed-
dig dgy tlint, hogy a determinizmus az, ami fenyegeti a felel6s-
séget. De most tgy latszik, hogy még ha a valasztdsaink nincse-
nek is elére meghatdrozva, akkor is nehéz értelmezni, hogy mi-
lyen médon tudjuk megtenni azt, amit nem tesziink meg. El6zete-
sen két valasztasi lehet6ségem van, de hacsak nem én hatdrozom
meg, hogy melyik fog megtorténni, semmivel sem lesz inkdbb az
én felel6sségem, mint ha t6lem fiiggetlen okok hataroztidk vol-
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na meg. Es hogyan tudom én meghatarozni, ha semmi sem tudja
meghatarozni?

Ez felveti azt a riaszt6 lehet8séget, hogy nem vagyunk fele-
16sek a tetteinkért, akdr igaz a determinizmus, akdr nem. Ha a
determinizmus igaz, akkor a megel6z6 koriilmények a felelések.
Ha a determinizmus hamis, akkor semmi sem felel6s. Az tényleg
egy zsdkutca lenne.

Van egy masik lehetséges nézet, amely teljesen ellentétes az
eddig mondottak nagy részével. Néhanyan tgy gondoljak, hogy
ahhoz, hogy felel6sek lehesstink a tetteinkért, azoknak nemhogy
nem szabad el6re meghatarozottnak lennitik, hanem éppenhogy
sziikséges, hogy azok legyenek. Az allitds az, hogy ahhoz, hogy
egy cselekvés a te tetted legyen, bizonyos t6led ered6 okokbol
kell szarmazzon. Példaul amikor a csokoladétortat valasztottad,
ezt te tetted, és nem csak gy tortént, mert jobban akartad a cso-
koladétortat, mint a barackot. Mivel abban a pillanatban jobban
vagytél a tortdra, mint arra, hogy ne hizzil, ez azt eredményezte,
hogy a tortat vélasztottad. Mas cselekvések esetén a pszichologi-
ai magyarazat bonyolultabb lesz, de mindig lesz egy — kiilonben
nem lenne a te tetted. Ez a magyarazat latszélag azt mondja, hogy
amit tettél, az végiil is el6ére meg volt hatdrozva. Ha semmi altal
nem lett volna meghatérozva, akkor csak egy megmagyardzatlan
esemény lett volna, valami, ami csak Ggy tortént, és nem valami,
amit te tettél.

E szerint az &llaspont szerint az okok altal valé meghatéaro-
zottsdg magdban nem fenyegeti a szabadsagot — csak egy bizo-
nyos fajta ok képes erre. Ha azért ragadtad volna meg a tortat,
mert valaki mas odanyomott hozza, akkor az nem lett volna sza-
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bad vélasztas. De a szabad cselekvéshez nem sziikséges, hogy ne
legyen meghatdrozé ok: azt jelenti, hogy az oknak a megszokott
pszicholégiai fajtdjtinak kell lennie.

En magam nem tudom elfogadni ezt a megoldést. Ha azt gon-
dolndm, hogy minden, amit teszek, meg van hatdrozva a kortil-
ményeim és pszicholégiai allapotom altal, bezarva érezném ma-
gam. Es ha ugyanezt gondolndm mindenki masrél, akkor ugy
érezném, hogy olyanok, mint egy csomé marionett babu. Nem
lenne tobb értelme feleldsségre vonni 6ket a cselekedeteikért, mint
amennyire egy kutydt, macskat, vagy akér egy liftet vonsz felels-
ségre.

Masrészr6l nem igazdan tiszta nekem, hogy hogyan értelmez-
het6 a felel6sség a valasztdsainkért, ha azok nincsenek meghata-
rozva. Nem vildgos, hogy mit jelent azt mondani, hogy én hata-
roztam meg a vélasztdst, ha semmi velem kapcsolatos nem hata-
rozza meg. Ezért taldn az érzés, hogy valaszthattad volna a ba-
rackot a tortaszelet helyett, csupédn egy filozoéfiai illazid, és nem
lehet igaz semmiképp.

Ahhoz, hogy elkeriild ezt a kovetkeztetést, meg kell magya-
raznod, hogy (a) mit jelent, ha azt mondod, hogy megtehettél
volna valami mdst, mint amit tettél, és (b) ahhoz, hogy ez igaz
legyen, milyennek kell lenned neked és a vildgnak.



7. Helyes és helytelen

Tegytik fel, hogy egy konyvtdrban dolgozol, ahol a tdvozé em-
berek konyveit ellenérzod, és egy baratod megkér, hogy engedd
meg neki, hogy kicsempésszen egy nehezen fellelhet kézikony-
vet, amelyet magaénak akar tudni.

Kiilonféle okaid lehetnek, hogy habozz beleegyezni. Félhetsz,
hogy el fogjak kapni, és akkor mind a ketten bajba kertiltok. Az is
lehet, hogy azt szeretnéd, hogy a konyv a konyvtarban maradjon,
hogy te magad tudjad tanulményozni.

De azt is gondolhatod, hogy amit felvet, az helytelen — hogy
nem kéne megtennie, és neked nem kéne segitened neki. Ha ezt
gondolod, mit jelent ez, és mi az (ha van ilyen), ami ezt igazza
teszi?

Az, hogy helytelen, nem csak azt jelenti, hogy ellentmond a
szabalyoknak. Lehetnek rossz szabalyok, amelyek megtiltjdk azt,
ami nem helytelen — mint egy torvény a kormany kritizalasat. Egy
szabaly azért is lehet rossz, mert megkovetel valamit, ami helyte-
len — mint egy torvény, amely megkoveteli a faji elkiilonitést a
széllodakban és éttermekben. A helyes és helytelen fogalma kii-
16nbozik annak a fogalmatoél, hogy mi mond ellen a szabalyoknak
és mi nem. Kiilonben nem lehetne hasznélni a szabalyok értéke-
1ésére, csak cselekvésekére.

Ha tgy gondolod, hogy helytelen lenne segitened a baratod-
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nak, hogy ellopja a kényvet, akkor kényelmetleniil érzed magad
miatta: nem akarod megtenni, még ha nem is szivesen utasitod
vissza egy bardtod kérését. Honnan jon ez a vagy, hogy ne tedd
meg; mi a célja, és mi az ok mogotte?

Egy dolog kiilonféle médokon lehet helytelen, de ebben az
esetben, ha el kéne magyardaznod, valdszinfileg azt mondanad,
hogy igazsagtalan lenne a konyvtar tobbi ladtogatdjaval szemben,
akiket taldn éppen annyira érdekel a konyv, mint a baratodat, de
akik az olvasészobaban hasznaljak, ahol barki megtalalja, akinek
sziiksége van rd. Talan olyat is érzel, hogy ha megengeded neki,
hogy elvigye, akkor ezzel elarulndd a munkaltatéidat, akik éppen
azért fizetnek neked, hogy ez a fajta dolog ne torténjen meg.

Ezek a gondolatok a mdasokra vonatkozé hatéassal kapcsolato-
sak — nem feltétleniil az érzéseikkel, hiszen taldn soha nem fogjak
megtudni, de mégis valamiféle karokozasrél szélnak. Altalanosan
az, hogy valami helytelen, nem csak attdl fiigg, hogy hogyan hat
arra, aki megteszi, hanem attdl is, hogy milyen a hatdsa mdsokra:
nem oOriilnének neki, és tiltakoznanak, ha megtudnak.

De tegyiik fel, hogy mindezt megprébalod elmagyarazni a ba-
radtodnak, mire 6 ezt mondja: ,Tudom, hogy a f6kényvtaros nem
oriilne, ha megtudnd, és valészintileg a konyvtar néhany maésik
latogatdja sem lenne boldog, ha nem taldlnd a konyvet, de kit
érdekel? En akarom a konyvet; miért kéne nekem t6r6dnom ve-
liuk?”

A fenti érvelésnek, miszerint helytelen volna, elvileg okot kel-
lene adnia neki arra, hogy ne tegye meg. De ha valaki egyszertien
nem tor6dik a tobbi emberrel, mi oka lenne, hogy megtartéztassa
magat, és ne tegyen meg barmi olyat, amirél altaldban azt szoktak
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gondolni, hogy helytelen — ha meg tudja tiszni, mi oka van, hogy
ne 6ljon, lopjon, hazudjon, vagy bantson mdasokat? Ha ezek &ltal
megszerezheti, amit akar, miért ne tegye? Es ha nincsen semmi
oka, hogy ne tegye meg, akkor milyen értelemben helytelen?

Természetesen a legtobb ember tor6dik valamennyire a tobbi-
ekkel. De ha valaki nem, a legtdbben koziiliink nem vonnék le
azt a kovetkeztetést, hogy akkor 6 fel van mentve az erkolesos-
ség alol. Aki megol valakit csak azért, hogy ellopja a pénztarcajat,
anélkiil, hogy torédne az adldozataval, nem kap automatikusan
megbocsatast. Attol, hogy 6 nem torédik vele, még nem lesz min-
den rendben: kéne, hogy tor6djon. De miért kéne?

Sok kisérlet volt ennek a kérdésnek a megvalaszolasara. Az
egyik fajta vilasz megprébdl azonositani valami madst, amivel az
illet6 mar torédik, és aztan hozzakapcsolja az erkolcsot.

Péld4ul vannak, akik hisznek abban, hogy még ha meg is tu-
dod tszni ezen a f6ldon a borzalmas biineidet, és nem biintetnek
meg téged az embertdrsaid vagy a torvény, Isten tiltja ezeket a
tetteket, és 6 majd megbtintet téged a halal utdn (és megjutalmaz,
ha nem tettél rosszat, amikor megvolt rd a kisértés). Tehat még
amikor Ggy is tlinik, hogy érdekedben &ll megtenni ilyesmit, va-
l16jdban nem igy van. Vannak, akik még abban is hisznek, hogy ha
nincsen Isten, hogy biintetéssel fenyegetve és jutalmat igérve ta-
mogassa az erkolcsi elvardsokat, akkor az erkolces csupan illtizio:
,Ha Isten nem létezik, akkor minden megengedett.”

Ez egy meglehet6sen durva véltozata az erkolcs valldsos meg-
alapozédsanak. Egy vonzébb valtozat lehet az, hogy nem a félelem,
hanem a szeretet adja a motivéciét, hogy engedelmeskedjiink Is-
ten parancsainak. O szeret téged, és neked szeretned kéne Ot, és
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vagynod kéne arra, hogy engedelmeskedj a parancsainak, hogy
ne bantsd meg.

De barhogyan is értelmezziik a valldsos motivaciét, erre a fajta
valaszra harom ellenvetés adddik. El6szor is, rengeteg ember van,
aki nem hisz Istenben, és mégis itélkezik a helyes és helytelen fe-
181, és tigy gondolja, hogy senkinek nem kéne megolnie a méasikat
a pénztdrcajaért, még akkor sem, ha biztos lehet benne, hogy nem
fogjak elkapni. Médsodszor, ha Isten létezik, és megtiltja azt, ami
helytelen, ez tovabbra sem az, ami helytelenné teszi azt. A gyilkos-
sdg magdaban helytelen, és Isten ezért tiltja meg (ha megtiltja). Isten
nem tehet csak gy barmit helytelenné — mint pl. azt, hogy elébb
veszed fel a bal zoknit, mint a jobbat — egyszertien azaltal, hogy
megtiltja. Ha Isten megbiintetne téged ezért, akkor nem volna ta-
nécsos megtenni, de att6l még nem lenne helytelen. Harmadszor,
a biintetést6l valo félelem és a jutalom reménye, vagy akér Isten
szeretete, nem tlinnek megfelel6 inditékoknak az erkoleshoz. Ha
ugy gondolod, hogy helytelen 6Ini, csalni vagy lopni, akkor azért
akarod elkertilni, hogy ilyet tegyél, mert ezekkel rossz dolgokat
teszel az dldozatokkal, nem pedig csupédn azért, mert félsz a rad
harulé kovetkezményektdl, vagy mert nem akarod megbédntani a
Teremt&det.

Ez a harmadik ellenvetés mds magyardzatokra is alkalmaz-
hat6, amelyek a cselekvd ember érdekeivel indokoljdk az erkolcs
erejét. Példdul mondhatjdk, hogy banjal figyelmesen masokkal,
hogy majd &6k is ugyantgy banjanak veled. Ez lehet, hogy jo ta-
nécs, de csak akkor érvényes, ha dgy gondolod, hogy az, amit
csindlsz, befolyasolni fogja, hogy masok hogyan bannak veled. Ez
nem ad okot arra, hogy megtedd azt, ami helyes, ha mdsok nem
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fogjak megtudni, vagy arra, hogy ne tedd meg azt, ami helytelen,
ha meg tudod tszni (mint egy autévezets, aki cserbenhagyésos
gazolast kovet el).

Nem lehet kivaltani a méasok iranti kozvetlen torédést, mint az
erkolcs alapjat. De az erkolcsnek mindenkire vonatkoznia kellene:
feltehetjiik, hogy mindenki igy torédik a tobbiekkel? Nyilvanva-
l6an nem: néhdny ember nagyon 6nzé, és taldn még azok sem
tor6dnek mindenkivel, akik nem 6nzéek, hanem csak azokkal,
akiket ismernek. Akkor hol fogunk taldlni egy okot mindenkinek
arra, hogy ne bantsanak mdasokat, még azokat sem, akiket nem
ismernek?

Nos, van egy altalanos érvelés a masok bantdsa ellen, amely
béarkire vonatkoztathato, aki ért magyarul (vagy maés nyelven), és
amely latszélag megmutatja, hogy valamennyire indokolt, hogy
az ember t6r6djon masokkal, még ha végiil az 6nz6 inditékok
olyan er&sek is, hogy kitart amellett, hogy rosszul banjon veliik.
Ez egy olyan érvelés, amelyet mar biztosan hallottdl, és igy hang-
zik: ,Hogy tetszene neked, ha valaki ezt tenné veled ?”

Nem egyszer(i megmagyarazni, hogy ez az érvelés hogyan is
kéne, hogy miikodjon. Tegyiik fel, hogy el akarod lopni valaki
maésnak az esernydjét, amikor éppen kimész egy étterembdl a vi-
harba, és valaki igy sz6l hozzad: , Hogy tetszene neked, ha valaki
ezt tenné veled ?” Miért kellene ennek habozasra késztetnie, vagy
hogy btintudatot érezz?

Nyilvanval6éan a kozvetlen vélasz a kérdésre az, hogy ,Egyal-
taldn nem tetszene!” De mi a kovetkezd 1épés? Tegyiik fel, hogy
azt mondod: ,,Nem szeretném, ha valaki ezt tenné velem. De sze-
rencsére senki sem teszi ezt velem. En teszem valaki madssal, és
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engem egyéltalan nem zavar!”

Ez a valasz nem érti meg a kérdés lényegét. Amikor azt kérde-
zik téled, hogy hogyan tetszene neked, ha valaki ezt tenné veled,
akkor arra kellene gondolnod, hogy mit éreznél, ha valaki ellopna
az eserny6det. Es ebben tobb van, mint csak az, hogy ,nem sze-
retnéd” — mint ahogy nem ,szeretnéd” mondjuk azt, ha betitnéd
a labujjadat egy kébe. Ha valaki ellopna az eserny&det, akkor ne-
heztelnél rd. Lennének érzéseid az eserny6tolvajjal kapcsolatban,
nem csak az esernyd elvesztésével kapcsolatban. Azt gondolnad:
,Hogy van pofaja elvenni az esernyémet, amit a nehezen megke-
resett pénzemen véasaroltam, és amit j6 el6relatdssal magammal
hoztam, miutdn elolvastam az id6jarasjelentést? Miért nem ho-
zott sajat eserny6t?” és igy tovabb.

Amikor masok tapintatlan viselkedése fenyegeti a sajat érde-
keinket, a legtobben koziiliink konnyen latjuk tgy, hogy azoknak
a ,madasoknak” lenne okuk tapintatosabbaknak lennitik. Amikor
meg vagy bantva, valészintileg agy érzed, hogy médsoknak tor6d-
nitik kéne veled: nem gondolod, hogy nincs semmi koziik hozza,
és hogy nincsen okuk elkeriilni, hogy megbantsanak. Ez az az
érzés, amit a ,Hogy tetszene?” érvelés fel probal kelteni.

Ugyanis ha elismered, hogy neheztelnél, ha valaki azt tenné ve-
led, amit te teszel most vele, akkor elismered, hogy szerinted neki
lenne oka, hogy ne tegye meg veled. Es ha ezt elismered, akkor
meg kell gondolnod, hogy mi az az ok. Nem lehet egyszertien az,
hogy te vagy az, akit bant, a viladg 6sszes embere koziil. Nincsen
semmi kiilonleges oka, hogy a te eserny&det ne lopja el, ellentét-
ben méasokéval. Nincs semmi ennyire kiilonleges benned. Barmi
legyen is az ok, az olyan ok, amely szerint senki mést sem kéne
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hasonléképp bantania. Es ez az ok barki mésnak is indoka, aki
hasonl6 helyzetben van, hogy ne bantson se téged se masokat.

De ha ez barkinek indoka, hogy ne bantson senki maést, akkor
ez neked is egy ok, hogy ne bants ilyen médon valaki mést (hiszen
a bdrkinek azt jelenti, hogy mindenkinek). Tehat ez egy ok, hogy ne
lopd el most més eserny®§jét.

Ez egyszertien a kovetkezetességen alapul. Ha egyszer elisme-
red, hogy egy masik embernek lenne oka arra, hogy ne bantson
téged hasonl6 kortilmények kozt, és ha egyszer elismered, hogy
ez az ok nagyon &ltalanos és nem csak rdd vagy ra alkalmazhato,
akkor a kovetkezetesség megkivanja, hogy elismerd, hogy ugyan-
ez az ok most rad is vonatkozik. Nem kéne ellopnod az esernyét,
és btintudatot kellene érezned, ha megteszed.

Valaki el tudna kertilni ezt az érvelést, ha a ,Hogy tetszene ne-
ked, ha valaki ezt tenné veled ?” kérdésre azt felelné, hogy ,Egy-
altalan nem neheztelnék miatta. Nem szeretném, ha valaki ellopna
az ernyémet a viharban, de nem gondolndam, hogy volna barmi
oka torédnie azzal, hogy én hogyan érzek fel6le.” De vajon ha-
nyan tudnanak 8szintén igy felelni? Ugy vélem, hogy a legtobb
ember, hacsak nem bolond, azt gondolja, hogy a sajit érdekei
és bantalmai szdmitanak, nem csak nekik maguknak, hanem oly
moédon, hogy mésoknak is indokot adnak, hogy tor6djenek veliik.
Mi mind tgy gondoljuk, hogy amikor szenvediink, az nem csak
nekiink rossz, hanem rossz, és pont.

Az erkolcs alapja az a hit, hogy ami j6 vagy rossz egyes embe-
rekkel (vagy éllatokkal) szemben, az nem csak az 6 szemszogiik-
b6l j6 vagy rossz, hanem egy éltaldnosabb néz6pontbdl is, ame-
lyet minden gondolkodé ember meg tud érteni. Ez azt jelenti,
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hogy mindenkinek van oka arra, hogy ne csak a sajat érdekeit ve-
gye figyelembe, hanem a mdsokét is, amikor dont, hogy mit csi-
naljon. Es az nem elég, ha csak néhanyakra figyel oda — a csaladja-
ra és barataira, azokra, akikkel kiilonosen tor6édik. Természetesen
jobban fog torddni bizonyos emberekkel, és sajat magaval is. De
minden emberre nézve van oka meggondolnia azt, hogy milyen
hatdsa lesz annak, amit tesz, a javukra vagy karukra szolgdl. Ha
hasonlit a legtobbtinkhoz, akkor azt fogja gondolni, hogy masok-
nak is ezt kellene tennie vele kapcsolatban, még azoknak is, akik

nem a baratai.

Még ha igy is van, ez csak egy puszta korvonala az erkolcs
forrasanak. Nem mondja meg nekiink részletekbe men&en, hogy
masok érdekeit hogyan kellene figyelembe venntink, és hogyan
kellene mérlegelniink a sajat érdekeinkkel szemben, és azokéval
szemben, akik kozel 4llnak hozzank. Még azt sem mondja meg
nekiink, hogy mennyire kellene tor6dniink més orszdgok polga-
raival a sajat honfitdrsainkhoz képest. Sok a nézeteltérés azzal
kapcsolatban, hogy bizonyos esetekben mi a j6 és mi a rossz, azok
kozott is, akik altaldnossagban elfogadjdk az erkolesot.

Példdul minden més emberrel éppen annyira kéne tér6dnod,
mint sajat magaddal? Mas szdval, szeretned kéne a felebaratodat,
mint magadat? Minden alkalommal, amikor moziba mész, meg
kéne kérdezned magad, hogy vajon a jegy araval tobb boldogsa-
got tudndl hozni a vildgba, ha odaadnad valaki médsnak, vagy ha
éhinség enyhitésére adomédnyozndd?

Nagyon kevés ember ilyen 6nzetlen. Es ha valaki ennyire el-
fogulatlan volna magaval szemben, akkor valészintileg gy érez-
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né, hogy partatlannak kéne lennie a tobbi ember kozt is. Ez ki-
zarna azt, hogy jobban torédjon a barataival és rokonaival, mint
az idegenekkel. Lehetnek kiilonleges érzései bizonyos emberek-
kel szemben, akik kozel dllnak hozzd, de a teljes partatlansag azt
jelentené, hogy nem kedvezne nekik — amikor példdul valasztania
kell akozott, hogy egy baradtjan vagy egy idegenen segit, hogy ne
szenvedjen, vagy akozott, hogy elviszi a gyerekeit moziba vagy a
pénzt éhinség enyhitésére adomanyozza.

Az ilyen foku pdrtatlansdg tobb, mint amit el lehet varni a
legtobb embert6l: ha valaki igy viselkedne, egy fajta félelmetes
szent vélna belSle. De az egy fontos kérdés az erkolcsi gondol-
kodasban, hogy milyen mértékii partatlansagra kellene toreked-
niink. Te egy bizonyos személy vagy, de fel tudod ismerni, hogy
csupan egy személy vagy a sok koziil, és nem vagy fontosabb
néluk, amikor kiviilr6l néznek rad. Mennyire kéne ennek a nézé-
pontnak befolydsolnia téged? Valamennyire szamitasz kiviilrél —
kiilonben nem gondolnad, hogy masoknak lenne barmi oka, hogy
torédjenek azzal, hogy mit tesznek veled. De nem szdmitasz olyan
nagyon kiviilrél, mint amennyire magadnak szdmitasz, beliilr6l -
hiszen kiviilrél nem szdmitasz jobban, mint barki mds.

Nem csak az nem vildgos, hogy mennyire kéne partatlannak
lenntink; az sem vildgos, hogy erre a kérdésre mit6l lenne he-
lyes egy vélasz. Csak egyetlenegy megfelel6 méd van mindenki
szdmadra, hogy egyenstlyt teremtsen akozott, amivel 6 személy
szerint torédik, és akozott, ami partatlanul szamit? Vagy mads és
mas lesz a vdlasz mindenkinek, att6l fligg6en, hogy a kiilonb6z6
inditékai milyen er6sek?

Ez egy maésik nagy kérdést vet fel: A helyes és helytelen ugyan-
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az mindenkinek?

Az erkolcsot gyakran gondoljdk egyetemesnek. Amikor vala-
mi helytelen, akkor feltételezik, hogy mindenki szdmadra helyte-
len; példdul ha helytelen megolni valakit azért, mert el akarod
lopni a pénztarcajat, akkor ez helytelen fliggetleniil att6l, hogy to-
rédsz az illetével vagy sem. De ha valaminek a helytelensége okot
ad arra, hogy ne tegyék meg, és ha a cselekvéseid okai az indité-
kaidtol fiiggnek, és az inditékok nagy valtozatossagot mutatnak
a kiilonb6z6 emberek kozt, akkor tigy t{inik, mintha nem lenne
egy egyediili helyes és helytelen mindenki szdmara. Nem lesz egy
egyediili helyes és helytelen, mert ha az emberek alapvet6 indité-
kai kiilonboznek, akkor nem lesz egy alapvet6 viselkedési norma,
amelyet mindenkinek van oka kovetni.

Hérom moédon lehet kezelni ezt a problémat, de egyik sem
igazan kielégito.

El6szor is mondhatnank azt, hogy ténylegesen ugyanazok a
dolgok helyesek és helytelen mindenki szdmadra, de nem minden-
kinek van oka, hogy azt tegye, ami helyes, és kertilje azt, amit
helytelen: csak a megfelel6 ,erkolcsi” inditékokkal — kiilondsen
a masok irdnti tor6déssel — rendelkez6 embereknek van okuk azt
tenni, ami helyes, csupdn azért, mert helyes. Ez az erkolcsot egye-
temessé teszi, de azon az aron, hogy megcsappan az ereje. Nem
vildgos, hogy mit jelent azt mondani, hogy helytelen volna vala-
kinek gyilkossdgot elkévetni, de nincs oka nem megtenni.

Maisodszor mondhatnank azt, hogy mindenkinek van oka azt
tenni, ami helyes, és elkertilni azt, ami helytelen, de ezek az okok
nem fliggnek az emberek tényleges inditékait6l, hanem ezek okok,
hogy megvéltoztassuk az inditékainkat, ha azok nem megfelels-
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ek. Ez 0sszekoti az erkolesot a cselekvések okaival, de homalyo-
san hagyja, hogy mik is ezek az egyetemes okok, amelyek nem
fuggnek az emberek tényleges inditékait6l. Mit jelent azt monda-
ni, hogy a gyilkosnak volt oka, hogy ne kovesse el a tettét, noha a
tényleges inditékaibdl és vagyaibol nem kovetkezett ilyen ok?

Harmadszor mondhatnank azt, hogy az erkolcs nem egyete-
mes, és az, hogy mennyi oka lesz megtennie valakinek azt, ami
tole erkolcsileg elvarhato, attdl fiigg, hogy mennyire torédik al-
taldban maéasokkal. Ha er6s erkolcsi inditékai vannak, akkor ezek
erés okokat és erkolcsi elvarasokat fognak sziilni. Ha az erkol-
csi inditékai gyengék vagy nincsenek, akkor az erkolcsi elvara-
sok vele szemben éppugy gyengék vagy nem létezbek lesznek.
Ez pszicholdgiailag valdszertinek tlinhet, de ellentmond annak
a képzetnek, hogy az erkolcsi szabalyok mindannyiunkra alkal-
mazhatéak, nem csak a j6 emberekre.

A kérdés, hogy az erkolcsi elvardsok egyetemesek-e, nem csak
akkor jon el, amikor kiilonboz6 egyének inditékait hasonlitjuk
Ossze, hanem akkor is, amikor kiilénbozé tarsadalmakban vagy
kiilénbo6z6 id6kben elfogadott erkolesi normékat hasonlitunk 6sz-
sze. Sok dolog, amelyekrdl valdszintileg azt gondolod, hogy hely-
telen, a multban nagy embercsoportok é&ltal erkolcsileg helyes-
ként volt elfogadva: rabszolgasag, jobbagysdg, emberaldozatok,
faji elkiilonités, vallasi és politikai szabadsdg megtagaddasa, orok-
letes kasztrendszerek. Es val6szintileg néhény dolgot, amelyrsl
most tgy gondolod, hogy helyes, a jov6 tarsadalmaiban helyte-
lennek fognak gondolni. Vajon ésszerti akkor azt gondolni, hogy
van egy egyetlen igazsag ebben az egészben, még ha nem is le-
hetiink biztosak abban, hogy mi az? Vagy ésszertibb lenne azt
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gondolni, hogy a helyes és helytelen fogalma mindig egy adott
id6hoz, helyhez és tarsadalmi hattérhez viszonyul?

Van egy értelmezés, mely szerint a helyes és helytelen nyilvan-
valéan a koriilményekhez viszonyul. Altaldban helyes visszaad-
nod egy kolcsonvett kést, ha a tulajdonosa visszakéri. De ha id6-
kozben meg6riilt, és azért akarja a kést, hogy meggyilkoljon vele
valakit, akkor nem kéne visszaadnod. Ez nem az a fajta viszony-
lagossdg, amir6l most sz6 van, mivel ez nem azt jelenti, hogy az
erkolcs egy alapvet6 szinten viszonylagos. Ez csak annyit jelent,
hogy ugyanazok az alapvet6 erkolcsi elvek kiilonb6z6 tetteket ki-
vannak meg kiilonb6z6 koriilmények esetén.

Az a mélyebb fajta viszonylagossdg, amelyben néhanyan hisz-
nek, azt vonnd maga utdn, hogy a helyes és helytelen legalapve-
t6bb normadi — mint példaul az, hogy mikor helyes vagy helytelen
6lni, vagy hogy milyen dldozatokat kell hoznod masokért — teljes
mértékben attol fiiggnek, hogy milyenek az altalanosan elfoga-
dott normaék a tarsadalomban, ahol élsz.

Ezt én nagyon nehezen tudndm elhinni, f6leg mivel mindig
lehetségesnek tiinik a sajit tdrsadalmad elfogadott normait kri-
tizalni, és azt mondani, hogy erkolcsileg tévesek. De ha ezt te-
szed, akkor valamilyen objektivebb normdhoz kell folyamodnod,
annak a fogalmdahoz, hogy valdjdban mi helyes és mi helytelen,
ellentétben azzal, amit a legtobb ember gondol. Nehéz megmon-
dani, hogy mi ez a norma, de ez egy olyan fogalom, amelyet a
legtobbiink megért, hacsak nem vagyunk szolgalelkii kévetdi a
kozosség szavanak.

Az erkolcs tartalmaval kapcsolatban sok filozéfiai kérdés me-
riil fel — hogyan kellene kifejezésre jutnia a masok irant tand-
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sitott erkolcsi aggalynak vagy tiszteletnek; segiteniink kellene-e
nekik, hogy megszerezzék, amit akarnak, vagy nagyrészt elég, ha
nem hatraltatjuk vagy bantjuk 6ket; mennyire kéne partatlannak
lenntink, és milyen médokon. E kérdések nagy részét most fél-
retettem, ugyanis amivel itt foglalkozom, az é4ltaldnossdgban az
erkolcs alapja — hogy mennyire egyetemes és mennyire objektiv.

Illene megvélaszolnom egy, az erkolcs fogalmanak egészére
vonatkoz6 lehetséges ellenvetést. Valdszintileg mar hallottad va-
lakitél, hogy az egyetlen ok, amiért barki barmit is csindl, az az,
hogy attdl jol fogja érezni magat, vagy az, hogy ha nem teszi meg,
akkor rosszul fogja érezni magdt. Ha minket tényleg csak a sajat
kényelmiink 6sztonodz, akkor az erkolcs hidba prébal hivatkozni
a masok irdnti tor6désre. E nézet szerint, még az a nyilvanvaléan
erkolcsos magatartds is valdjdban onérdekbdl ered, amikor valaki
masokért latszolag felaldozza a sajat érdekeit: el akarja ugyanis
keriilni a btintudatot, amit akkor érezne, ha nem tenné meg azt,
ami ,helyes”, vagy tapasztalnia akarja az 6nmagasztalds melen-
getd érzését, ami elonti, ha megteszi. De azoknak, akiknek nin-
csenek ezek az érzéseik, nincsen inditékuk ,erkdlcsosnek” lenni.

Igaz persze, hogy amikor az emberek megteszik azt, amirsl
agy érzik, hogy meg kell tenniiik, akkor gyakran érzik jol ma-
gukat; hasonldéan, ha azt teszik, ami szerintiik helytelen, akkor
gyakran rosszul érzik magukat. De ez nem azt jelenti, hogy ezek
az érzések az inditékaik a cselekvésre. Sok esetben az érzések a
cselekvést el6idéz6 inditékok eredményei. Nem éreznéd jol ma-
gad, hogy helyesen cselekedtél, ha nem gondolnad, hogy van va-
lami mas ok, hogy megtegyed, azon kiviil, hogy ett6l j6 érzésed
lesz. Es nem lenne btintudatod att6l, hogy helyteleniil cselekedtél,
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ha nem gondolnad, hogy van valami mas ok, hogy ne tedd meg,
azon kiviil, hogy btintudatod lesz t6le: valami, ami miatt helyes
btintudatot érezned. Legalabbis igy kéne lennie. Igaz, hogy van-
nak, akik ésszerfitlen médon biintudatot éreznek olyan dolgok
miatt, amelyeket nincs fliggetlen okuk helytelennek gondolni —
de az erkolcsnek nem igy kéne miikddnie.

Bizonyos értelemben az emberek azt csindljak, amit csindlni
akarnak. De az okaik és inditékaik, amelyek miatt csindlni akar-
nak valamit, roppant véltozatosak. Oda ,akarhatom” adni vala-
kinek a pénztdrcdmat, csupdn azért, mert egy pisztolyt tart a fe-
jemhez, és azzal fenyeget, hogy megol, ha nem adom oda. Es be
akarhatok ugrani egy jeges folyoba, hogy megmentsek egy ful-
dokl6 idegent, nem azért, mert ettdl j6l fogom érezni magam, ha-
nem azért, mert felismerem, hogy az élete fontos, ahogy az enyém
is, és felismerem, hogy van okom megmenteni az életét éppugy,
ahogy neki is volna oka megmenteni az enyémet, ha a helyzetiink
fel volna cserélve.

Az erkolcsi érvelés probal a partatlan indittatdsra valo képes-
ségilinkhoz folyamodni, mely elvileg mindannyiunkban jelen van.
Sajnélatos médon idénként mélyen el van dsva, és bizonyos ese-
tekben taldn egyaltaldan nincs is jelen. Akdrhogy is van, nyomés
6nz6 inditékokkal kell versenybe széllnia a viselkedéstink irdnyi-
tdsaért, és mas, személyes inditékokkal, melyek talan kevésbé on-
z6ek. Az erkolcs igazoldsanak nehézsége nem abban rejlik, hogy
csak egy emberi inditék van, hanem éppen abban, hogy olyan sok
van.



8. Igazsdgossag

Igazsagtalan, hogy egyesek gazdagnak sziiletnek, és masok sze-
génynek? Ha igen, akkor kellene tenni valamit ellene?

A vilag tele van egyenl6tlenségekkel — az orszagokon beliil, és
az orszagok kozott. Néhdny gyerek kényelmes, jémodu otthon-
ba sziiletik, és jo tdplalasban és oktatdsban részesiil. Mdsok sze-
génynek sziiletnek, nem kapnak eleget enni, és soha nem jutnak
sok tanuldshoz vagy orvosi elldtdshoz. Vildgos, hogy ez szerencse
kérdése: mi nem vagyunk felelések a tarsadalmi vagy gazdasagi
osztalyért vagy az orszdgért, amibe belesziiletiink. A kérdés az,
hogy mennyire rosszak az egyenl6tlenségek, amelyek nem azok-
nak a hibdjabol szarmaznak, akik szenvednek miatta? A korma-
nyoknak fel kéne-e hasznalniuk a hatalmukat, hogy cstkkentsék
az efféle egyenl6tlenségeket, amelyekért az dldozatok nem von-
hatéak felel6sségre?

Bizonyos egyenl6tlenségek szandékosak. A faji megkiilonboz-
tetés példaul szandékosan zér ki egy adott rasszba tartozé embe-
reket olyan munkalehet8ségekbdl, lakhatasbol és oktatasbol, ame-
lyek mds rasszba tartoz6 emberek szdmdra elérhetéek. Vagy lehet,
hogy a néket nem engedik dolgozni, vagy megtagadnak téliik jo-
gokat, amelyek a férfiak kivaltsdgat képezik. Ez nem csak balsze-
rencse. A faji és nemi megkiilonboztetés egyértelmtien igazsag-
talan: az egyenl6tlenség ezen formadit olyan tényezék okozzdk,
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amelyeknek nem szabadna befolydsolniuk az emberek alapvetd
jolétét. Az igazsadgossdg megkoveteli, hogy a lehetéségek minden-
ki el6tt nyitva élljanak, aki alkalmas rd, és nyilvanval6an j6 dolog,
ha a kormany megprobal kikényszeriteni egy ilyen esélyegyenls-
séget.

Nehezebb kérdés, hogy mit kell mondani azokrdl az egyenl&t-
lenségekr6l, amelyek az események szokdsos folydsa sordn ke-
letkeznek, szdndékos faji vagy nemi megkiilonboztetés nélkiil.
Ugyanis még ha teljestil is az esélyegyenl6ség, és barmilyen arra
alkalmas személy jarhat egyetemre, vagy elmehet dolgozni, vagy
véasarolhat hdzat, vagy indulhat vélasztdson kozhivatalért — rassz-
tol, vallast6l, nemtdl vagy szdrmazastdl fliggetleniil —, akkor is
b6ven marad egyenl6tlenség. A gazdagabb hatterti emberek &l-
taldban jobban ki vannak képezve és tobb er6forrasuk van, igy
jobb esélyiik lesz, hogy j6 munkat szerezzenek. Még egy esély-
egyenl6séges rendszerben is lesznek, akik elénnyel indulnak, és
nagyobb haszonhoz jutnak, mint masok, akiknek ugyanolyan a
veliik sziiletett tehetsége.

Raadasul egy versenyszerti rendszerben a tehetség maga is
nagy kiilonbségeket idéz el6 a jutalmazasban. Akiknek olyan ké-
pességeik vannak, amelyekre nagy a kereslet, sokkal tobbet fog-
nak tudni keresni, mint azok, akiknek nincsen semmi kiilonleges
szakértelmiik vagy tehetségiik. Ezek a kiilonbségek is részben a
szerencsétdl fiiggnek. Bar az embereknek ki kell fejleszteniiik és
hasznélniuk kell a képességeiket, a legtobb ember barmennyire is
igyekszik, nem fog tudni 4gy jatszani, mint Meryl Streep, tigy fes-
teni, mint Picasso, vagy tigy gydrtani autékat, mint Henry Ford.
Valami hasonl6 igaz kisebb teljesitményekre is. A természetes te-
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hetségben, csaladi hattérben és tarsadalmi osztalyban mutatkozé
szerencse fontos tényezd egy verseng® tarsadalomban a bevétel és
pozici6 meghatdrozdsihoz. Az esélyegyenl6ség egyenl6tlenséget
eredményez.

Ezeket az egyenl6tlenségeket, a faji és nemi megkiilonbozte-
téssel ellentétben, olyan dontések és tettek idézik el§, amelyek
magukban nem ttinnek helytelennek. Az emberek prébédlnak gon-
doskodni a gyermekeikrél és j6 oktatdsban részesiteni Gket, és
néhdnyaknak tobb pénziik van erre, mint méasoknak. Az embe-
rek azokért a termékekért, szolgéltatdsokért és eldadasokért fi-
zetnek, amelyekért akarnak, és bizonyos eléadoék és gyartok gaz-
dagabbak lesznek, mint mdsok, mert amit nydjtanak, azt tobben
akarjak. Mindenféle véllalatok és szervezetek olyan alkalmazotta-
kat probédlnak felvenni, akik j6l fogjak végezni a munkajukat, és
magasabb fizetést adnak azoknak, akik szokatlan szakértelemmel
rendelkeznek. Ha egy étterem tele van emberekkel és egy masik
mellette {ires, mert az els6ben van egy tehetséges szakdcs, és a
masodikban nincsen, akkor a vendégek, akik az els6t valasztjak,
és elkeriilik a masodikat, nem tesznek semmi rosszat, még ha a
dontésiiknek sajnalatos hatdsa is van a médsodik étterem tulajdo-
nosdra, alkalmazottaira és a csalddjaikra.

Ezek a hatdsok akkor a legnyugtalanitobbak, amikor egyes
embereket nagyon rossz helyzetbe sodornak. Néhany orszagban
a népesség nagy metszete nemzedékrdl nemzedékre szegénység-
ben él. De még egy olyan gazdag orszdgban is, mint az Egyesiilt
Allamok, sokan kezdik az életiiket anyagi és oktatasbeli hatrany-
bol. Vannak, akik legy6zik ezeket a hatranyokat, de sokkal nehe-
zebb a feladatuk, mint ha egy magasabb pontrél indulndnak.
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A legeslegnyugtalanitobb a gazdag és szegény orszdgok koz-
ti hatalmas egyenl6tlenség vagyonban, egészségben, oktatdsban
és fejlodésben. A vilag legtobb emberének soha nem lesz esélye
olyan j6 anyagi helyzetre, mint a legszegényebb embereké Euro-
paban, Japdnban vagy az Egyesiilt Allamokban. Ezek a nagy kii-
16nbségek a jo- és balszerencsében természetesen igazsdgtalannak
tlinnek; de mit kellene tenni ellene (ha lehet valamit)?

Gondolkoznunk kell magérél az egyenl6tlenségrol, és a csok-
kentéséhez vagy megsziintetéséhez sziikséges megoldasrol. A {6
kérdés magaval az egyenlStlenséggel szemben ez: Az egyenl6t-
lenségnek milyen fajta okai helytelenek? A & kérdés a megoldas-
sal szemben pedig ez: Milyen mddszerek helyesek, amelyekkel be-
avatkozhatunk az egyenl6tlenségbe?

A szandékos faji vagy nemi megkiilonboztetés esetében egy-
szerliek a vélaszok. Az egyenl6tlenség oka helytelen, mivel aki
megkiilonboztet, az valami rosszat csindl. Es a megoldas egysze-
rien az, hogy megakaddlyozzuk, hogy ezt tegye. Ha egy haziur
nem adja ki a lakdst feketéknek, akkor vadat kell emelni ellene.

De a kérdések nehezebbek maés esetekben. Az okozza a problé-
mat, hogy a rossznak tin egyenl6tlenségek olyan okokbdl ered-
hetnek, amelyeknél senki nem csindl semmi rosszat. Igazsagta-
lannak ttinik, hogy a masoknal sokkal szegényebbnek sziiletett
emberek onhibajukon kiviil hatranyokat szenvedjenek. De ezek
az egyenl6tlenségek azért léteznek, mert néhanyan sikeresebbek
voltak a pénzkeresésben, mint mdsok, és probéltdk minél jobban
segiteni a gyermekeiket; és mivel az emberek hajlamosak a sajat
gazdasagi és tarsadalmi osztdlyukon beliill hdzasodni, a vagyon
és pozicio felgytilemlik és tovabbadddik nemzedékr6l nemzedék-
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re. Az egyes tettek, amelyek Osszessége formdlja ezeket az okokat
— foglalkoztatasi dontések, vasarlasok, hdzassagok, hagyatékok,
és a torekvés a gyermekekrdl valé gondoskoddsra és a tanittata-
sukra, magukban nem tinnek helytelennek. Ha valami helytelen,
akkor az az eredmény: hogy emberek meg nem érdemelt hat-
rannyal kezdik az életiiket.

Ha tiltakozunk az ilyen fajta balszerencse ellen, hogy igaz-
sdgtalan, ez biztosan azért van, mert kifogésoljuk, hogy az em-
berek onhibajukon kiviil hatranyt szenvedjenek, csupdn annak a
tarsadalmi-gazdasagi rendszernek a szokdsos miikodése révén,
amelybe belesziilettek. Néhanyunk taldin még abban is hisz, hogy
minden olyan balszerencse, amely nem valakinek a hib&ja, mint
példaul ha valaki testi fogyatékossaggal sziiletik, karpétolando,
ha lehetséges. De tegyiik ezeket az eseteket félre most. Azokra a
meg nem érdemelt egyenl6tlenségekre szeretnék dsszpontositani,
amelyek a tarsadalom és a gazdasdg, kiilonosen a versenyszer(
gazdasig miikodése sordn jonnek létre.

Ezeknek a meg nem érdemelt egyenlStlenségeknek a két 6
forrdsa, ahogy mondtam, a kiilonbségek a tdrsadalmi-gazdasagi
osztalyok kozt, amelyekbe az emberek belesziiletnek, és a kiilonb-
ségek a természetes képességeik vagy tehetségiik kozt azokra a
munkdkra, amelyekre nagy a kereslet. Talan nem gondolod, hogy
van barmi rossz az ilyen médon létrejott egyenlétlenségben. De
ha azt gondolod, hogy valami baj van vele, és tigy gondolod, hogy
a tarsadalomnak meg kéne probalnia lecsokkenteni, akkor ajanla-
nod kell egy megoldast, amely vagy magukba az okokba avatko-
zik bele, vagy kozvetleniil az egyenl6tlen hatdsokba.

Maguk az okok, ahogy lattuk, tartalmazzdk sok ember arany-
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lag artatlan dontéseit arrdl, hogy hogyan toltsék az idejiiket, ho-
gyan koltsék a pénziiket, és hogyan éljenek. Beleavatkozni az em-
berek dontéseibe, hogy milyen termékeket vasaroljanak, hogyan
segitsenek a gyermekeiknek, vagy hogy mennyit fizessenek az al-
kalmazottaiknak, nagyon mas, mint megakadalyozni ket abban,
hogy bankot raboljanak vagy hatranyos megkiilénboztetést mu-
tassanak feketék vagy nék irant. Az ad6zas egy kozvetettebb be-
avatkozas az egyének gazdasagi életébe, kiilondsen a jovedelem-
és 0rokosodési ado, és néhany fogyasztasi add, amelyeket meg
lehet Gigy tervezni, hogy tobbet vegyenek el a gazdagokt6l, mint
a szegényektdl. Ez egy mod, amellyel a kormany megprébalhatja
csokkenteni az 6ridsi vagyonegyenlStlenségek nemzedékeken at
valé gyarapoddasat — azaltal, hogy nem hagyja, hogy megtartsak
az Osszes pénziiket.

Még lényegesebb volna, azonban, hogy az ad6zasbdl bejovd
kozpénzeket arra haszndljak, hogy oktatast és tdmogatast nyujt-
sanak azon csalddok gyermekeinek, amelyek ezt nem engedhe-
tik meg maguknak. A tarsadalmi kozjoléti programok probaljak
ezt tenni: az adébevételbdl alapvetd egészségligyi ellatast, élel-
mezést, lakhatést és oktatast nydjtanak. Ez az egyenl6tlenségeket
kozvetlentil tAmadja.

Amikor a képességek kiilonb6z6ségébdl adédoé egyenl6tlen-
ségekrdl van sz6, nem sokat lehet tenni, hogy beavatkozzunk az
okokba, hacsak nem toroljiik el a gazdasagi versenyt. Amig ver-
seny van az emberek foglalkoztatdsdért, és verseny van az em-
berek kozt a munkaért, és verseny van a vallalatok kozt az tigy-
felekért, addig egyesek mindig tobb pénzt fognak keresni, mint
masok. Az egyetlen alternativa egy kozpontilag irdnyitott gaz-
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dasag lenne, amelyben mindenki nagyjabél ugyanannyi fizetést
kap, és az emberekhez egy fajta kozpontositott hatésag rendelne
munkdkat. Bar volt erre probalkozés, a rendszer mind szabadsag-
ban, mind hatékonysagban stilyos arat fizet — véleményem szerint
tal sulyosat ahhoz, hogy elfogadhat¢ legyen, bar masok nem igy
vélekednek.

Ha valaki csokkenteni akarja a képességek kiilonboz6ségébdl
adodo egyenlStlenségeket anélkiil, hogy megszabadulna a gaz-
daségi versenytdl, akkor kozvetleniil magukat az egyenl6tlensé-
geket kell tAmadnia. Ez megteheté a magasabb jovedelmek ma-
gasabb addztatdsaval, és néhany ingyenes szolgaltatds nytjtasa-
val mindenkinek, vagy az alacsonyabb jovedelmtieknek. Szintén
ide tartozhatnak a pénzbeli juttatdsok azoknak, akiknek a kere-
s6képességiik a legalacsonyabb, igynevezett ,negativ jovedelem-
ad6” formdjaban. Semelyik ilyen program nem tudja azonban tel-
jesen eltiintetni a meg nem érdemelt egyenl6tlenségeket, és bar-
milyen adéztatdsi rendszernek maés, nehezen megjésolhaté hata-
sai is lesznek a gazdasdgra, tobbek kozt a foglalkoztatdsra és a
szegények helyzetére; a megoldas kérdése mindig Osszetett.

De osszpontositsunk a filozoéfiai kérdésre: a tarsadalmi hat-
térben és természetes tehetségben val6 kiilonbségekbdl ad6do,
meg nem érdemelt egyenl6tlenségek csokkentéséhez sziikséges
lépések bele fognak szdlni az emberek gazdasagi tevékenységé-
be, féleg az adézason keresztiil: a kormdany elveszi egyesek pén-
zét és arra haszndlja, hogy segitsen masokat. Ez nem az egyetlen
(vagy akdr els6dleges) felhaszndldsa az ad6zdsnak: sok addbe-
vételt koltenek olyan dolgokra, amelyek elénytsebbek a gazda-
goknak, mint a szegényeknek. Az idevagé tipust jraeloszté adoz-
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tatdsnak nevezik. Ennek sordn a kormany arra hasznalja a ha-
talmat, hogy belesz6ljon abba, amit az emberek csindlnak, nem
azért, mert az magdban rossz lenne, mint a lopds vagy a hatra-
nyos megkiilonboztetés, hanem azért, mert hozzajarul egy hatas-
hoz, amely igazsigtalannak ttinik.

Vannak, akik nem gondoljdk, hogy az tjraeloszté adéztatas
helyes, mivel a kormédnynak nem kellene beleavatkoznia az embe-
rek dolgaba, hacsak nem csindlnak valami rosszat, és a gazdasa-
gi tigyletek, amelyek mindezeket az egyenl&tlenségeket okozzdk,
nem rosszak, hanem teljességgel drtatlanok. Taldn azt is gondol-
jak, hogy nincsen semmi rossz magukban az egyenl6tlenségek-
ben: hogy bér meg nem érdemeltek, és nem az dldozatok hib4jabol
szdrmaznak, a tdrsadalomnak nem kotelessége ezeket kiegyenli-
teni. Ilyen az élet, mondjak: néhanyan szerencsésebbek, mint ma-
sok. Az egyetlen helyzet, amikor tenniink kell valamit, az az, ami-
kor a szerencsétlenség abbdl ered, hogy valaki rosszat tesz valaki
masnak.

Ez egy sokat vitatott politikai kérdés, és megoszlanak réla a
vélemények. Vannak, akik jobban tiltakoznak a tdrsadalmi-gazda-
sagi osztdlyokbdl ered6 egyenl6tlenségek ellen, mint a tehetség-
beli vagy képességbeli kiilonbségekbél adédéak ellen. Nem tet-
szik nekik annak a hatdsa, hogy valaki gazdagnak sziiletik, mds-
valaki pedig egy szegénynegyedben, ugyanakkor ugy érzik, hogy
az ember megérdemli azt, amit a sajat eréfeszitésével meg tud
szerezni — tehdt nincsen semmi igazsdgtalan abban, hogy egy em-
ber sokat keres, egy madsik pedig keveset, mert az elsének piac-
képes tehetsége van, vagy képes kifinomult szakértelemre szert
tenni, mig a masik csak szakképzetlen munkat tud végezni.
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En magam ugy gondolom, hogy mind a két okbél szérma-
z6 egyenldtlenség igazsdgtalan, és nyilvanvaléan méltanytalan,
ha egy tarsadalmi-gazdasagi rendszer kovetkezményeként egyes
emberek onhibajukon kiviil jelent6s anyagi és tarsadalmi hatrany-
ban élnek, pedig ez megel6zhet6 lenne tjraeloszté adéztatési rend-
szerrel és tarsadalmi joléti programokkal. De hogy sajat magad
tudjal donteni a kérdésrdl, meg kell gondolnod, hogy mi okoz-
za az egyenlGtlenséget, amelyet igazsagtalannak taldlsz, és hogy
milyen megolddsokat taldlsz jogosnak.

Féleg az egy tarsadalmon beliili tirsadalmi igazsdgossag kér-
désérdl beszéltiink. A probléma sokkal nehezebb vildgszinten,
egyrészt azért, mert az egyenl6tlenségek olyan hatalmasak, més-
részt azért, mert nem viladgos, hogy milyen megoldédsok lehetsé-
gesek egy vildg-kormédny hianyaban, amely vildg-addkat tudna
kivetni és biztositani tudnd, hogy hatékonyan hasznositsak Sket.
Egy vildg-kormdny nincsen kilatdsban, és talan jobb is, mert valo-
szintileg sok szempontbdl egy borzalmas kormény lenne. Ugyan-
akkor tovébbra is itt a globdlis igazsdgossag kérdése, bar nehéz
megmondani, hogy mit lehet tenni a kiilénallo, fiiggetlen allamok
rendszerében, amelyben éliink.






9. Halél

Mindenki meg fog halni egyszer, de nem mindenki ért egyet ab-
ban, hogy mi is a haldl. Vannak, akik azt hiszik, hogy tul fogjak
élni a testiik halalat, elmennek a Mennyorszdgba vagy a Pokol-
ba, vagy valahova mashova, szellemmé valnak, vagy visszatérnek
a Foldre egy masik testben, taldn nem is emberként. Masok azt
hiszik, hogy meg fognak sz{inni létezni — hogy az én kioltodik,
amikor a test meghal. Es azok kozt, akik azt hiszik, hogy meg
fognak szinni létezni, néhdnyan tgy gondoljék, hogy ez egy bor-
zaszt6 tény, masok nem.

Néha azt mondjak, hogy senki sem tudja elképzelni a sajét
nemlétét, és ezért soha nem tudjuk igazan elhinni, hogy a hala-
lunkkal a létezéstink véget fog érni. De ez nem tlinik igaznak.
Természetesen nem tudod elképzelni a sajat nemlétedet beliilrol.
Nem tudod elképzelni, hogy milyen lenne teljesen megsemmi-
siilni, mivel semmilyen nem lenne, beliilrsl. De ilyen értelemben
azt sem tudod elképzelni, hogy milyen lenne teljesen eszmélet-
lennek lenni, akdr csak ideiglenesen. Az, hogy nem tudod ezt
beliilrdl elképzelni, nem azt jelenti, hogy nem tudod egyaltalan
elképzelni: csak gondolj magadra kiviilrél, ahogy ki vagy f{itve,
vagy mély dlomba vagy meriilve. Es bar ahhoz a tudatodnal kell
lenned, hogy elgondold ezt, ez nem azt jelenti, hogy tigy gondolsz
magadra, mint aki tudatandl van.
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Ugyanez a helyzet a halallal. Ahhoz, hogy elképzeld a sajit
megsemmisiilésed, kiviilrél kell magadra gondolnod — képzeld el
annak az embernek a testét, aki te vagy, gy, hogy minden élet
és tapasztalas eltint bel6le. Ahhoz, hogy elképzelj valamit, nem
sziikséges elképzelned, hogy milyen érzés volna neked megtapasz-
talni azt. Amikor elképzeled a sajat temetésed, nem azt a lehetet-
len helyzetet képzeled el, hogy jelen vagy a sajat temetéseden: azt
képzeled el, hogy hogyan nézne ki valaki mdasnak a szemén ke-
resztiil. Természetesen élsz, amikor a sajat haldlodra gondolsz, de
ez nem okoz tobb problémdt, mint az, hogy a tudatodndl vagy
akkor, amikor eszméletlennek képzeled el magad.

A halal utdni talélés kérdése Osszefiigg a test-lélek problé-
maval, amelyet kordbban targyaltunk. Ha a dualizmus igaz, és
mindenki egy ¢sszekapcsolt testbdl és 1élekbdl all, érthets, hogy
a halal utani élet hogyan lehet lehetséges. A 1éleknek képesnek
kell lennie magdaban létezni, és a test segitsége nélkiil is kell, hogy
legyen mentdlis élete: ekkor a test haldlakor elhagyhatja a testet,
ahelyett, hogy elpusztulna. Nem volna képes olyan fajta cselek-
v6 és érzékeld mentdlis létre, amely feltételezi a kapcsolédast a
testhez (kivéve ha hozzakapcsolodik egy 1j testhez), de lehet egy
masfajta belst élete, amelyet taldn més okok és hatasok befolya-
solnak — példdul a mas lelkekkel val6 kozvetlen érintkezés.

Azt mondom, hogy az élet a haldl utdn taldn lehetséges, ha
a dualizmus igaz. De taldn nem lehetséges, ha a lélek talélése
és a folytat6lagos tudat teljes mértékben azon a tdmogatdson és
stimuldcion nyugszik, amelyet a hozza tartozo testtol kap — és
taldn nem képes testet cserélni.

De ha a dualizmus nem igaz, és a mentélis folyamatok az agy-
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ban mennek végbe, és teljes mértékben az agynak és a szervezet
tobbi részének a bioldgiai miikodésétsl fiiggnek, akkor a haldl
utdni élet nem lehetséges. Vagyis pontosabban fogalmazva, a ha-
14l utani mentalis 1éthez sziikséges volna a bioldgiai, fizikai élet
visszadllitasa: a testnek Gjra életre kéne hozza kelnie. Ez technika-
ilag lehetségessé valhat valamikor: lehetségessé valhat, hogy lefa-
gyasszdk az emberek testét, amikor meghalnak, és kés6bb, fejlett
orvosi beavatkozasokkal kijavitsdk azt, ami baj volt veliik, majd
djra életre keltsék Sket.

Még ha ez lehetséges is lesz, még mindig fennall a kérdés,
hogy a személy, akit évszdzadok multdn életre keltettek, az te
vagy, vagy valaki mas. Taldn ha a haldlod utdn lefagyasztanak,
és aztan kés6bb ujjaélesztenek, akkor nem fe fogsz felébredni, ha-
nem csak valaki, aki nagyon hasonlit hozzad, és emlékszik a te
életedre. De még ha sajat magadnak a sajat testedben valg, halal
utdni Gjjaéledése lehetséges is lesz, dltaldban nem ezt értik a ha-
1al utani életen. A halal utani élet dltaldban a régi tested nélkiili
életet jelenti.

Nehéz megmondani, hogy hogyan tudndnk eldonteni, hogy
levalaszthat6 lelkiink van-e. Csak azt tudjuk, hogy a halal el6tt
a tudatos lét teljes egészében attdl fiigg, hogy mi torténik az
idegrendszerben. Ha csak az egyszer(i megfigyelésekre hagyat-
kozunk, és nem a vallasi tanokra vagy a spiritisztdk allitasaira,
hogy érintkeznek a halottakkal, nincsen okunk hinni a halal utdni
létben. De vajon ez ok arra, hogy ne higgyiink benne? Szerintem
igen, de masok jobbnak latjak, ha nem foglalnak 4llast.

Megint mésok a valldsos hit alapjan hisznek a halal utani élet-
ben, bizonyiték hidnyéban. En magam nem teljesen értem, hogy
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ez a fajta hit-alapt meggy6z6dés hogyan lehetséges, de lathatéan
néhany ember boldogul vele, s6t, természetesnek talalja.

Hadd térjek ra a kérdés masodik felére: mit kéne érezniink a
halallal kapcsolatban? J6 dolog, rossz dolog, vagy semleges? Ar-
rél beszélek, hogy mit lenne ésszerfi gondolnod a sajat halalod-
rél — nem is annyira a masokér6l. Hogyan kéne elébe nézned a
halél lehet6ségének: rettegve, banatosan, kozonydsen, vagy meg-
konnyebbiilten?

Nyilvanvaléan ez fiigg attl, hogy mi a haldl. Ha van élet a
halal utan, akkor a kildtasod attol fligg6en lesz zord vagy boldog,
hogy hova kertil a lelked. De a nehéz és filozéfiailag legérdeke-
sebb kérdés az az, hogy hogyan kéne gondolnunk a haldlra, ha az
a vég. Rettenetes dolog-e vajon megsztinni létezni?

Az emberek nincsenek egy véleményen. Van aki azt mond-
ja, hogy a nemlét, mivel semmi, nem lehet se j6, se rossz a ha-
lott ember szdméara. Masok azt mondjak, hogy a megsemmisiilés,
hogy az életed lehetséges tovabbi folydsa teljesen elvagodik, az
a legnagyobb fokt rossz, akkor is, ha mindannyiunknak szembe
kell nézni vele. Megint médsok azt mondjék, hogy a haldl aldas
— persze nem akkor, ha tul kordn jon, de el6bb—utébb — ugyanis
kibirhatatlanul unalmas lenne 6rokké élni.

Ha a haldl, amely utdn semmi nem jon, akdr j6 dolog, akér
rossz dolog annak, aki meghal, akkor negativ jénak vagy rossznak
kell lennie. Mivel magaban ez semmi, nem lehet se kellemes, se
kellemetlen. Ha jo, akkor azért j6, mert valami rossz hidnya (mint
az unalom vagy a fdjdalom); ha rossz, akkor azért rossz, mert
valami j6 hidnya (mint az érdekes és kellemes tapasztalatok).

Ugy ttinhet, hogy a haldlnak nem lehet semmi értéke, sem po-
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zitiv, sem negativ, mivel nem lehet j6t vagy rosszat tenni valakivel,
aki nem létezik: végiil is még egy negativ jonak vagy rossznak is
valakivel kell torténnie. De ha jobban meggondoljuk, ez nem iga-
zan probléma. Azt mondhatjuk, hogy azzal tett a halal j6t vagy
rosszat, aki kordbban 1étezett. Példaul tegyiik fel, hogy valaki be
van zédrva egy égd épiiletbe, és egy gerenda rdesik a fejére és szor-
nyethal. Ennek eredményeképp nem kell elszenvednie a halélra
égés gyotrelmeit. Ugy tiinik, hogy ebben az esetben azt mondhat-
juk, hogy szerencsés volt, hogy fdjdalommentesen halt meg, mert
elkertilt valami rosszabbat. A halal ebben a pillanatban egy nega-
tiv jotétemény volt, mivel megmentette 6t a pozitiv rossztdl, amit
kiilonben a kovetkez6 6t percben el kellett volna szenvednie. Es
az, hogy nincs mdr az él6k kozt, hogy élvezze ezt a negativ jo-
téteményt, nem jelenti azt, hogy ez ne lett volna j6 a szamdra. A
,Szamara” itt arra az emberre vonatkozik, aki élt, és aki szenve-
dett volna, ha nem hal meg.

Ugyanilyen jellegti dolgot lehet mondani a negativ rosszként
vett haldlr6l. Amikor meghalsz, minden j6 dolog az életedben vé-
get ér: nincs tobb étkezés, mozizas, utazas, beszélgetés, szerelem,
munka, konyvek, zene, vagy barmi mas. Ha ezek a dolgok jok len-
nének, akkor a hidnyuk rossz. Természetesen nem fogod hidnyolni
Oket: a haldl nem olyan, mint ha maganzarkdba csuknanak. De
az, hogy minden jénak vége szakad az életben, mert maga az élet
ledll, egyértelmfien egy negativ rossznak tfinik annak a szamara,
aki élt és most halott. Amikor meghal valaki, akit ismeriink, nem
csak sajat magunkat sajnaljuk, hanem 6t is, mivel ma nem lathatja
stitni a napot, vagy nem érezheti a piritéban lev6 kenyér szagat.

Amikor a sajat haldlodra gondolsz, a tény, hogy minden jo
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dolog az életben véget ér, mindenképpen egy ok a sajnalkozasra.
De ennél tobbr6l van sz6. A legtobb ember tobbet szeretne ab-
bol, amit élvez az életben, de néhdnyak szamdra maga a nemlét
lehet&sége félelmetes, oly médon, amely nincs kell6képp megma-
gyarazva az eddigiekkel. A gondolatot, hogy a vildg tovdbbmegy
nélkiiled, és te semmi leszel, nagyon nehéz megemészteni.

Nem vildgos, hogy miért. Mi mind elfogadjuk a tényt, hogy
volt egy id6, miel6tt megsziilettiink, amikor még nem léteztiink
— akkor miért kéne, hogy annyira felkavarjon minket a halalunk
utdni nemlét lehet6sége? De valahogy a kett6 nem érz6dik ugyan-
olyannak. A jovtbeli nemlét lehetSsége félelmetes, legalabbis sok
ember szdmdra, oly médon, amely a multbeli nemlétnél nem le-
hetséges.

A halaltol valo félelem nagyon rejtélyes, mig az élet vége miat-
ti sajndlkozas egyaltalan nem. Kénnyen érthetd, hogy akarhatunk
tobb életet, tobbet a benne levd dolgokbdl, és ezért a halalt ne-
gativ rossznak latjuk. De hogyan lehet a sajat nemléted lehetdsége
pozitiv médon ijeszté? Ha a haldllal tényleg megsz{iniink létezni,
akkor nincsen minek elébe nézni, hogyan lehet akkor barmi, ami-
t6l félhetnénk? Ha az ember logikusan meggondolja, tgy tlinik,
hogy a haldlt6l csak akkor kellene félntink, ha tilélnénk, és ta-
lan valamilyen rettenetes dtalakuldason mennénk keresztiil. De ez
nem akadalyoz meg sok embert abban, hogy a megsemmistilést
gondolja az egyik legrosszabb dolognak, ami torténhet vele.



10. Az élet értelme

Taldn megfordult a fejedben a gondolat, hogy semmi sem sza-
mit igazan, mivel kétszdz év miilva mi mind halottak lesziink. Ez
egy furcsa gondolat, hiszen nem vildgos, hogy miért kovetkezik a
ténybdl, hogy kétszaz év mulva halottak lesziink, az, hogy semmi
nem szamit igazdn, amit most tesziink.

A mogottes gondolat latszolag az, hogy egy fajta dllandé ver-
sengésben vagyunk, kiizdiink azért, hogy elérjiik a céljainkat és
kihozzunk valamit az életiinkb&l, de ennek csak akkor van értel-
me, ha a teljesitménytink maradandé. De nem lesz az. Még ha
irsz is egy nagyszer(i irodalmi mfivet, amelyet évezredek mulva
is fognak még olvasni, elébb—utébb a Naprendszer le fog htil-
ni, vagy a vildgegyetem ledll vagy 0sszeomlik, és az igyekezeted
minden nyoma elttinik. Akdrhogy is lesz, nem remélhetjiik egy
toredékét sem az ilyen fajta halhatatlansdgnak. Ha van egyaltalan
barmi célja annak, amit tesziink, akkor azt a sajat életiinkben kell
megtaldlnunk.

Mi a nehézség ebben? El tudod magyardzni a céljat a leg-
tobb dolognak, amit csindlsz. Azért dolgozol, hogy pénzt keres-
sél, hogy eltartsd magadat és taldn a csalddodat. Azért eszel, mert
éhes vagy, azért alszol, mert faradt vagy, azért mész sétalni vagy
hivod fel egy baratodat, mert kedved van hozzd, azért olvasod
az ujsagot, hogy megtudd, mi torténik a vildgban. Ha nem ten-
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néd meg ezeket, akkor boldogtalan lennél; mi akkor itt a nagy
probléma?

A probléma az, hogy bar azokra a kisebb-nagyobb dolgokra,
amelyeket az életen beliil csindlunk, van indoklds vagy magyara-
zat, de ezek nem magyardzzak meg, hogy mi célja van az életnek,
mint egésznek — az egésznek, amelynek mindezek a tevékenysé-
gek, sikerek és kudarcok, torekvések és csalodasok részei. Ha az
egészre gondolsz, igy tlinik, hogy nincsen semmi célja. Ha kiviil-
r6l ranéziink, nem szamitana, ha sose léteztél volna. Es miutan
megsz{intél létezni, nem fog szamitani, hogy valaha léteztél.

Természetesen a létezésed fontos masoknak — a sziileidnek, és
masoknak, akik tor6dnek veled —, de egészében véve az 6 életiik-
nek sincsen célja, tehat végérvényben nem szdmit, hogy te fontos
vagy nekik. Te fontos vagy nekik, és 6k fontosak neked, és et-
tol jelentdségteljesnek érezheted az életedet, de tigymond csak
,egymasra mostok”. Barkinek, aki létezik, vannak sziikségletei és
érdekei, amelyek miatt bizonyos dolgok és emberek az életében
fontosak neki. De az egész dolog nem szamit.

De szamit az, hogy nem szamit? ,Es akkor mi van?” — mond-
hatnad. ,Elég az, hogy szdmit, hogy odaérek-e az dllomadsra, mi-
el6tt elmegy a vonatom, vagy hogy nem felejtettem-e el megetetni
a macskat. Nincs sziikségem tobbre, hogy lelket 6ntson belém.”
Egy teljesen j6 valasz. De csak akkor mtikodik, ha tényleg meg
tudod 4llni, hogy nem emeled magasabbra a tekinteted, és nem
kérdezed meg, hogy mi célja van az egésznek. Mert amint ezt
megteszed, kiteszed magad a lehet6ségnek, hogy az életed értel-
metlen.

A gondolat, hogy kétszdz év milva halott leszel, csak egy
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moédja annak, hogy egy tdgabb kontextusba bedgyazva nézz ra
az életedre, és ezaltal a benne lev$ kisebb dolgok céljai nem t{in-
nek elégségesnek — mintha a nagyobb kérdést megvalaszolatlanul
hagynak. De mi lenne akkor, ha az életednek, mint egésznek, len-
ne célja valami nagyobb dolog vonatkozdsaban? Azt jelentené,
hogy akkor mégsem lenne értelmetlen?

Az életednek kiilonféle médokon lehet nagyobb célja. Része
lehetsz egy politikai vagy tarsadalmi mozgalomnak, amely jobba
teszi a vildgot az elkovetkez6 nemzedékek szamdra. Vagy csak
segitesz a gyermekeidnek és az ¢ leszdrmazottaiknak, hogy jobb
életiik legyen. Vagy ugy is lehet gondolni, hogy az életednek
egy vallasos kontextusban van értelme, miszerint a Foldon toltott
id6d csak egy el6késziilés az drokkévalésdgra kozvetlen kapcso-
latban Istennel.

Maér kordbban jeleztem, hogy mi a probléma az olyan fajta
valaszokkal, amelyek més (akér tdvoli jovSbeli) emberekkel va-
16 kapcsolattol fliggnek. Ha valaki életének van célja valami na-
gyobb dolog részeként, akkor tovabb lehet menni, és megkérdez-
hetjiik, hogy annak mi a célja? Vagy van ra vélasz, amely valami
még nagyobbra hivatkozik, vagy nincsen. Ha van, akkor egysze-
rtien megismételjiik a kérdést. Ha nincsen, akkor a célkeresésiink
valami olyanndl ért véget, aminek nincs célja. De ha elfogadjuk
a céltalansagat annak a nagyobb dolognak, amelynek része a mi
élettink, akkor miért ne lenne elfogadhaté mér a mi élettink, mint
egész? Miért baj, hogy az életed céltalan? Es ha ez nem elfogad-
haté, akkor miért kéne elfogadhaténak lennie a nagyobb kontex-
tusban? Miért nem kell tovabb kérdezniink: ,De annak mi a cél-
ja?” (legyen az az emberei torténelem, a nemzedékek sorozata
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vagy barmi).

Az élet valldsos értelméhez folyamodas egy kicsit mas eset. Ha
hiszel abban, hogy az életed att6l kap értelmet, hogy beteljesited
Isten tervét, és latod Ot, aki szeret téged, az 6rokkévalosagban,
akkor nem tinik helyénvalénak a kérdés: Es annak mi a célja?”
Feltételezziik, hogy ez valami olyan, aminek dnmaga a célja, és
sajat magén kiviil nem is lehet célja. De éppen ezért mas problé-
mai vannak.

Isten fogalma latszélag valami olyan, ami minden mast meg
tud magyarazni, anélkiil, hogy 6t magat meg kéne magyarazni.
De nagyon nehéz megérteni, hogy hogyan létezhet ilyesmi. Ha
feltessziik a kérdést, hogy ,Miért ilyen a vildg?”, és egy valldsos
valaszt kapunk, mi akadédlyoz meg benntinket, hogy megint meg-
kérdezziik: ,Es az miért igaz?” Milyen valasz allithatnd meg az
Osszes ,Miért?” kérdésiinket, egyszer és mindenkorra? Es ha ott
meg tudnak allni, akkor miért nem tudtak kordbban megéllni?

Latszolag ugyanez a probléma jelentkezik, ha Istent és az O
terveit hozzak fel végsé magyardzatként az életiink értékére és
értelmére. Az a gondolat ad elvileg célt az életiinknek, hogy az
beteljesiti Isten tervét, és tovabbi célra nincsen se sziikség, se le-
het6ség. Az ember nem kérdezheti meg, hogy , Mi Isten célja?”,
mint ahogy azt sem kérdezheti meg, hogy ,Mi Isten magyaraza-
ta?”

A problémdam Istennel a végsé magyardzat szerepében, hogy
nem biztos, hogy értem a gondolatot. Létezhet tényleg valami,
ami célt ad minden mdsnak azéltal, hogy feloleli, de amelynek
magénak nem lehet célja, és nincs is sziiksége rd? Valami, aminek
a céljat nem lehet kiviilr6l megkérddjelezni, mert nincsen semmi
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rajta kiviil?

Ha Isten olyan értelmet kéne adjon az életiinknek, amelyet
nem tudunk megérteni, akkor ez nem sok vigasztalast jelent. Is-
ten, mint a végs6 indoklds, akarcsak Isten, mint a végs6é magya-
rdzat, egy értelmezhetetlen vélasz egy kérdésre, amelyt6l nem tu-
dunk megszabadulni. Masrészrol taldn éppen ez a lényeg, és csak
én nem vagyok képes megérteni a valldsos eszméket. Taldn az Is-
tenbe vetett hit az a hit, hogy a vildgegyetem megérthetd, csak
nem nekiink.

Ezt félretéve, hadd térjek vissza az emberi élet kisebb dimen-
zi6ihoz. Még ha az élet, mint egész, értelmetlen is, taldn nem kell
emiatt aggodni. Taldn elég, ha ezt felismerjiik, és folytatjuk az
életiinket. A triikk az, hogy tartsd a szemed azon, ami el6tted
van, és engedd, hogy az indoklasok a te életedben érjenek véget,
vagy azokéban, akikkel kapcsolatban vagy. Ha valaha megkér-
dezed magadtol: ,De mi a célja annak, hogy egyaltalan életben
vagyunk?” — mikozben egy bizonyos életet élsz, didkként vagy
csaposként vagy ami éppen vagy — azt fogod valaszolni: ,Nin-
csen célja. Nem szdmitana, ha egyéltaldn nem is léteznék, vagy
ha nem tor6dnék semmivel. De t6r6dom. Ennyi az egész.”

Vannak, akik ezt a hozz4aéllast teljesen kielégitének taldljak.
Masok lehangolénak taldljdk, de elkeriilhetetlennek. A probléma
részben az, hogy néhanyunkban van egy javithatatlan hajlam ar-
ra, hogy komolyan vegyiik magunkat. Azt akarjuk, hogy szdmit-
sunk magunknak ,kiviilr6l nézve”. Ha az életlink, mint egész,
céltalannak tlinik, akkor egy résziink elégedetlen lesz — a rész,
amely mindig aggélyosan figyeli, amit csinalunk. Sok emberi er6-
feszités, kiilondsen azok, amelyek komoly torekvéseket céloznak,
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és nem csak a kényelmet vagy a tuilélést szolgdljdk, részben egy
fontossdg-érzetbdl kapjik az erejiiket — abbdl az érzésbdl, hogy
amit csindlsz, az nem csak neked fontos, hanem valamilyen na-
gyobb értelemben is: fontos, pont. Ha ezt fel kéne adnunk, az az-
zal fenyegetne, hogy elveszi a kedviinket az egésztdl. Ha az élet
nem valésdgos, ha az élet nem fontos, és csak a sir a cél, akkor
talan nevetséges ennyire komolyan venniink magunkat. Masrész-
r6l, ha nem tudjuk ezt levetkézni, akkor talan bele kéne nyugod-
nunk, hogy nevetségesek vagyunk. Az élet talan nem csak értel-
metlen, de logikatlan is.
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